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Quo pauciora veterum scriptorum monumenta pos- 
sidemus integra, eo magis deperditorum par est fractas 
tabulas componi et ad imagines aucterum conferri ex situ 
et tenebris suscitandas. Cuius negotii utilitatem copio- 
sius describi nemo hodie requiret. Sed quam opem ve- 
tustis scriptoribus adhiberi concedunt omnes ac flagitant, 
eam multi fortasse fastidient grammatico praestitam 
Alexandrino eique si dignitatem spectes haud paucis in- 
feriori. Neque ipse unquam de Aristophane Byzantio 
tam magni(ce sensi, ut huius potissimum reliquiis in- 
staurandis de philologorum studiis egregie meriturum me 
confiderem. ltaque iure suo quicunque felici cum succes- 
su graviores curas exantlarit, tenuitatem huiusce mate- 
riae naso suspendet adunco. Nihilominus e diligenti 
vetustiorum grammaticorum perscrutatione ad plerasque 
philologiae disciplinas posse aliquid salutis redundare, 
alii usu edocti norunt, alii ϑεοῦ διδόντος olim intelligent: 
atque Aristophaneorum fragmentorum collectionem, in qua 
complures scimus fuisse olim occupatos, tandem profli- 


gatam esse, nonnullis certe viris .doctis gratum erit et 


acceptum. Quam ipse Aristophani curam impertivi, eam 
velim ut ne frustra consumpsisse iudicer. Errores nemo 
me lubentius retractabit: levioribus naevis facilius opi- 
nor ignoscent, qui iniquam reputarint haec scribentis 
conditionem, cui nec subsidia ubique praesto fuerint ne- 
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cessaria, neque otium affulserit hisce studiis optabile, 
neque aliis in rebus admodum benigna fortuna obtigerit. 
Indidem excusationem petierim si quando in alios paulo 
acerbior contra voluntatem meam extiterim vel rerum 
magis veritati studuerim quam verborum elegantiae et 
nitori. Nonnullis in rebus fortasse brevior esse pote- 
ram, alibi vereor ne verborum parsimonia quibusdam 
nocitura sit: ac monitos velim lectores ne silentium meum 
de inscientia continuo accipiant vel si quae sine ullis 
demonstrandi adminiculis prolata viderint, ea caussis 
suis putent destituta. Veluti cum Creticos ἀγελάστους 
expungerem (p. 95.), poteram ostendere nomen falso 
esse formatum, poteram varia criticorum tentamina enu- 
merare et refutare, poteram errores referre e falsa 
Hesychiani loci scriptura prognatos: quod nil horum feci, 
rei vix quidquam detrahet neque habebit penes eruditos 
iudices cur vituperetur. Expatiandi licentiam quamquam 
parce usurpasse mihi videor, non nego tamen excursus 
quosdam admissos esse minus necessarios, quos qui non 
probarint, fortasse excusabunt. Studui certe ultra eorum 
assurgere ignaviam qui collecticiis opibus incubent et 
aliena recoquant. Nec plane despero quaedam huic libello 
inesse quae ad complurium auctorum crisin utiliter 
queant conferri. Si quando acciderit nobis quod nulli 
solet non accidere, ut res ab aliis occupatas tanquam. 
novas protulerimus, (alis inscientiae veniam a lectori- 
bus aequis facile impetrabimus. Huc spectant quae de 
Hesychii v. L4ruevóvoyrov p. 194. n. 6. disputavimus: 
eandem plane medelam, quod sero animadverti, corru- 
ptae glossae dudum adhibuerat Ricardus Porsonus in 
Dobraei Advers. T. I. p. 580. Item de Phot. v. Oi- 
κείαν similiter atque nos (p. 129.) iudicavit Dobraeus 
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Adv. 1. p. 604: ,,Isla, ó γὰρ τὴν ἐπιγ. elc. ad hunc 
sensum corrigenda , ἐστιν οἰκεῖος, συγγενὴς δὲ ὁ ὧν dx 
vot αὐτοῦ γένους. vel polius una lilura sananda." 
Hisce et similibus in rebus primo cuiusque sententiae 
auctori inventionis laudem si qua est integram servari 
iubeo et illibatam. Certe nonnulla manebunt nobis pro- 
pria: quorum alia per se habebunt que probentur, alia 
Si cui minus probabilia visa fuerint, fortasse similium 
locorum exemplis fidem quandam poterunt nancisci. lta 
quod p. 201. n. 28.  Euripidi formam ἐπληροῦσαν 
vindicavimus, id si qui abominabuntur, sciant rei dubi- 
(ationes me ipsum non fugisse. Sed ut in Hecubae versu 
imperfectum necessarium est, ita diserto grammatici te- 
stimonio obniti eo minus ausus sum, cum scirem quanta 
sedulitate non solum librarii , sed critici librariorum si- 
miles insolentiora quaevis soliti fuerint extinguere. Com- 
pares v. c. optativos in -oc terminatos, quorum gram- 
matici veteres duo servarunt exempla. Utriusque loci 
fidem sprevit G. Bernhardy in Suid. v. 44ucoroiw, ubi 
eiusdem generis, inquit, exemplum fruslra  circum- 
spexeris, nisi forle τρέφοιν opinamur Euripidi recte 
tributum fuisse. Interea haud. frustra critici alia exempla 
cireumspexerunt: agnoverunt easdem optativi formas 
oblitteratas esse Soph. Ai. 384. Eur. Troad. 226. Hel. 
263. Erechth. fr. XVII,6. Quibus ipse tria addo exem- 
pla. Aesch. Sept. 719: 
ΧΟΡ ἀλλ αὐτάδελφυν αἷμα δρέψασϑαι ϑέλεις; 
ET. ϑεῶν διδόντων οὐκ ἂν ἐκφύγοι κακά. 

Ita nunc edunt et verbum ἐχφύγοι de Polynice interpre- 
tantur, quod num ferri possit dubito. Mittamus illud quod 
in versibus proximis. nulla est Polynicis memoria. Sed 
iram Eteoclis eo progredi ut fraternam caedem divino fa- 
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vore contingere sibi velit, id Euripideum fortasse, non 
Aeschyleum. Aeschyli Eteocles teterrimum facinus aver- 
satur magis quam exoptat; non odio stimulatus, sed de- 
sperans (v. 702.) ac patris diras executurus (cf. v. 653— . 
633. 690. 54.) ad pugnam se accingit diisque iubentibus ne 
parricidii quidem calamitatem se ait detrectnturum. Proin- 
de cum de se loquatur Eteocles, revocandum est: ϑεῶν 
διδόντων οὐκ ἂν ἐκφύγοιν κακά. Alterum locum dico paea- 
nem Ariphronis Sicyonii: ᾿γγεία πρεσβίστα μακάρων, 
μετὰ σοῦ ναίοιν τὸ λειπόμενον βίου. lta enim scriben- 
dum puto ad fidem tituli C. I. 511, II. ubi legitur: 
METACOYNE INTOAEIIIOMENONB OY. Denique 
eandem formam vindicamus Callimachi fr. 291. ap. Eust. 
Od. p. 1761, 44: ἐφολκόν, τὸ ἐπαγωγόν, ὡς Καλλίμαχος" 
ἔχοιμε δέ τι παιδὸς ἐφολκόν. Editores δέ particulam 
eiecerunt; mihi scribendum videtur: ἔχοιν δέ τι παιδὸς 
ἐφολκόν. Sed ut ad propositum revertar, hisce exem- 
plis probare volui insolentiores formas pronis librariorum 
erroribus ac διορϑωτῶν licentia multis in locis nunc esse 
deletas ideoque grammaticorum testimonia huiusinodi in 
rebus librorum auctoritati esse praeferenda et quae apud 
artis nostrae magistros extent rariorum formarum signifi- 
cationes, eas non àspernandas, sed persequendas. Itaque 
ipsum ἐπληροῦσαν mirer equidem si non uno alterove 
poetarum veterum exemplo possit muniri. Similiter in 
Homeri carminibus multa quae viderentur anomala ab 
- veteribus criticis nostrisque editoribus immerito proscri- 
pta esse, tum huius libri Cap. III. ostendisse mihi videor, 
tum alio loco demonstratum ibo. Sed eo in genere quan- 
.tumvis caute agas, paucis probatum te invenies: non so- 
lum quia magna est superstitionis vis, sed inprimis quia 
plurima in his litteris ambigua sunt et controversa 
redeuntque ad Eueni vocem: 
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Zoi μὲν ταῦτα δοκοῦντ᾽ ἔστω, ioi δὲ τάδε. 
Interea plenam huius opusculi defensionem nec volo 
tentare nec praestare possum: experiamur quid ad suam 
caussam tuendam Aristophanes ipse possit conferre. 
Viris autem illustrissimis quorum consilio, benevolentia, 
humanitate egregia in hoc libro concinnando adiutum 
me sensi et erectum, vellem grati et obstricti animi 
documentum offerre possem illorum splendore haud pror- 
sus indignum: nunc etiamsi benevolae eorum expecta- 
tioni non suffecerim, rogo tamen iuveniles hosce cona- 
tus benigne excipiant et auctori ad meliora nitenti ani- 
mos addant potius quam demant. | 

Restat ut lectoribus commendem disputationem de 
Callistrato Aristophanis discipulo vere anni 1838. ab 
Rudolpho Schmidtio tunc seminarii philologici Halensis 
sodali exhibitam. Quam commentationem doctam et 
diligentem cum paucis notam, pluribus frustra quaesi- - 
tam intellexissem, nova editione iudicavi omnino dignam. 
Itaque Callistratum magistro comitem adieci. In Schmidtii 
autem libello tametsi haud deerant quae omissa vel 
aliter dicta optassem, tamen praeter typothetarum la- 
psus similesve res leviculas nil mihi novandum sumpsi. 
Viri autem docti. meminerint in iteranda Schmidtiana 
commentatione nullas fuisse auctoris partes neque erro- 
res ei imputandos quos fortasse ipse dudum retractasset, 
nisi omnino hunc studiorum tramitem maluisset deserere. 


Halis Saxonum mense Nov. 1847. 
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Caput primum. 


De Aristophanis vita et scriptis. 


D. vita Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini 
Suidas T.]I. p. 328. haec tradit: 

. Mpiorogávgc Βυζάντιος, γραμματικός, υἱὸς ᾿πελλοῦ 
ἡγουμένου στρατιωτῶν, μαϑητὴς Καλλιμάχου καὶ Zgrodórow 
ἀλλὰ τοῦ μὲν νέος, τοῦ δὲ παῖς ἤκουσε" πρὸς δὲ τούτοις καὶ 
Διονυσίου τοῦ ᾿Ιάμβου καὶ Εὐφροτνίδα τοῦ Κορινϑίου ἢ Σι- 
κυωνίου. yéyors δὲ κατὰ τὴν ρμδ΄ ὀλυμπιάδα. — Contraxit haec 
Eudocia p. 61: ᾿“ριστοφάτης, γραμματικός, Βυζάντιος, υἱὸς 
᾿Απελλοῦ, Καλλιμάχου μαϑητὴς καὶ Ζηνοδότου" πρὸς δὲ τού- 
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vow; xai “ιονυσίου τοῦ ἸΙάμβου καὶ Εὐφρονίδα τοῦ KogwOiov. 


Iam 'ut ex ipso Suida Aristophanicarum rerum notitia 
baud mediocriter locupletari possit, debemus critico praestan- 
tissimo A. Meinekio (Quaest. Scen. II. p. 40. sq. sive Hist. crit. 
p.197.sq.), cuius sagacitas perspexit ad eundem Aristopha- 
nem Byz. referenda esse quae nunc sive Suidae imperitia sive 
librariorum frande post v. 4gusrzowvpuog κωμικός T. I. p. 329. 
subiiciuntur vitiorum baud immunia: 

βασιλεύοντος Ilrolsuaíov τοῦ Φιλαδέλφου καὶ τοῦ uev 
αὐτὸν τοῦ (πιλοπάτορος" καὶ προέστη τῆς τοῦ βασιλέως βι- 
βλιοϑήκης μετὰ ᾿Απολλώτιον, ἔτος ἄγων ξβ΄. διασχευασϑεὶς 
δὲ ὡς βουλόμενος πρὸς Εὐμέτη φυγεῖν, ἐφυλάχϑη ἐν εἱρκτῇ 
χρότον τινά. ἠφείϑη δὲ καὶ ὑπὸ σεραγγουρίας τελευτᾷ, ἔτη 
βεβιωκὼς οζ΄. συγγράμμαια δὲ αὐτοῦ πάνυ πολλά. 

Videamus singula. 

l. Patriam Aristophanis indicat cognomen haad infre- 
quens Δυζάντιος ἢ). De patre Apelle nil alibi proditur. 


1) Quo praeter Suidam et Eudociam 1l. l. utuntur. Athenaeus 
VI. p. 228. D. XI. p. 498. F. XIII. p. 583, D. XIV. p. 659. A. Aelia- 
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2 Caput 1. De Aristophanis 


Alexandriam necesse est puer Aristophanes deductus fuerit. 
Magistros Snidas primum affert Zeuodotum quem puer, et Cal- 
linachum quem adolescens audierit ?): utriusque disciplina 
usus videtar admodum senis. Continuo accedunt Dionysius 
Iambus et Euphronides Corinthius vel Sicyonins, de quorum 
rebus et studiis parum edocti sumus ?). Aliunde tenemus tum 
Eratosthene magistro Aristophanem usum fuisse, tum Macho- 
nis comici poetae institutione et consuetudine. (Cf. Suid. v. 
᾿Ερατοσϑένης : ἐτελεύτησεν m' ἔτη γεγονώς» ἀποσχόμενος τρο- 


nus N. Α. 1,38. VII, 39. 47. V.H. XII, 5. Hierocl. in Hippiatr. praef, 
p. 4. Suidas v. ᾿Ερατοσϑένης. Ceterum pristinum errorem eorum 
qui Byzantinum dicebant Aristophanem, hodie non opus est plu- 
ribus refelli: cf. Buttmanni Ausf. Sprachl. Vol. 11. p. 428. et Lo- 
beck, Pathol. Prolegg. p. 244. n. 14. 2) Sic enim verba ,,roU 
μὲν νέος, τοῦ δὲ παῖς ἤχουσε"" intelligenda esse monuit Clintonus 
F. H. Vol. HI. p. 15. 3) Dionysius Iambus tam poesi operam 
dedit quam studiis grammaticis. Cf, Clem. Alex, Strom. V. p. 
673. extr.: Ζιονύσιός τε ὁ Ἴαμβος ὁμοίως" πόντου uatvouéyoro πε- 
ριστείνει ἁλυχὴ ζάψ. Eiusdem opus zl διαλέχτων commemorat 
Ath, VII. p. 284. B. Restat mentio Plutarchi de Mus. p. 1136. C: 
Jl(vóagoc δ᾽ à» Παιᾶσιν ἐπὶ τοῖς Νιόβης γάμοις φησὶ «Αύδιον ἀρ-- 
μονίαν πρῶτον διδαχϑῆναι" ἄλλοι δὲ Τόρηβον πρῶτον τῇ ἁρμονίᾳ 
χρήσασϑαι, καϑάπερ Ζιονύσιος ὁ Ἴαμβος ἱστορεῖ. Cognomen Ἴαμ- 
Boc de convicio interpretor. Ceterum Dionysium non debebat Ari- 
stophane iuniorem facere Bernhardy Hist. litt, Gr. T. I. p. 523. 
De Euphronide nil alibi traditur, nisi forte, quae admodum 
probabilis est R. Schmidtii de Callistrato Aristoph. p. 21.. suspi- 


cio, eundem statuere licet hunc virum et eum quem vulgo appel- ᾿ 


lant Euphronium, poetae (Aristophanis aliorumque ut videtuv 
comicorum interpretem, de quo praeter Scholia Aristoph. tradunt 
Ath. XI. p. 495. C, Hesych. v. “αχχοσπέδα. Phot. p. 165, 11. 383, 
22. Tzetz. Lycophr. 387. Schol. Dionys. Thr. p. 782, 15. Etym. M. 
p. 340, 4, Similiter eodem redeunt nomina ᾿Εξήκεστος et ᾿Εξηκεσιέ- 
δηὴς (Bergk. Comm. de com. ant. p. 374), Πρωταγόρας et Πρωτι-- 
γορίδης (Meinek. H, cr. p. 12.), Φίλων et «διλωνίδης (Koen. in 
Greg. C. p. XVIIL.), Mezyaxijc et Μεγακλείδης (Bernhardy Hist, 
litt, Gr. II. p.194. cf, Schol, E, 640: ΜἩενεχλῆς δέ φησιν ἐψεῦσϑαε 
τὴν ἐπὶ ἸΙλίου στρατείαν, ubi leg. Meyoxige coll, Schol. X,36: Mz- 
γακλείδης δέ φησι ταῦτα πάντα πλάσματα εἶναι. et Schol, A. ibid. 
205: ΛΙεγαχλείδης πλάσμα εἶναί φησι τοῦτο τὸ μονομάχιον, ubi 
item vitiose cod. V. ΜΙενεκλείδης exhibet), Compares praeter alios 
Lobeck. Pathol. Prolegg. p. 204, 


vita et scriptis. 8 


qe διὰ τὸ ἀμβλυώττειν' μαϑητὴν ἐπίσημον καταλιπὼν ᾿4ρι- 
στοφάνην τὸν Βυζάντιον, οὗ πάλιν “᾿ρίσταρχος μαϑητής “) 
Ath. VL p. 241. F: ,Méqon ὁ κωμῳδιοποιὸς ὁ Κορίνϑιος μὲν 
ἢ Σικυώνιος 5) γενόμενος, ἐν “ἡλεξανδρείᾳ δὲ τῇ ἐμὴ κατα- 
βιοὺς καὶ διδάσκαλος γενόμενος τῶν κατὰ κωμῳδίαν μερῶν 
“Αριστοφάτους τοῦ. γραμματικοῦ. | XIV. p. 664. A: Mayor δ᾽ 
ὃ Σικυώνιος τῶν μὲν κατὰ ᾿ἀπολλόδωρον τὸν Καρύστιον χω- 
μῳδιοποιῶν εἷς ἐστι καὶ αὐτός, οὐκ ἐδίδαξε δ᾽ ᾿4ϑήνησε τὰς 
κωμῳδίας τὰς ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ἐν ᾿Δλεξανδρείᾳ. ἣν δ᾽ ἀγαϑὸς ποιη- 
τῆς εὖ τις ἀλλος τῶν μετὰ τοὺς ἑπτά, διόπερ ὁ γραμματικὸς 
᾿Αριστοφάνης ἐσπούδασε συσχολάσαε αὐτῷ νέος ὦν.  Tottan- 
tique magistri ad studia Aristophanis dirigenda quam vim ha- 
buerint, tum scimus tum divinamur: siquidem Zenodotus Ho- 
mericorum maxime carminum crisin praeiit, Callimachi eru- 
ditio tum litteratis. indicibus condendis viam monstravit, tum 
glossarum interpretationi adiumentum praebuit, Eratosthenis 
sagacitas ac fortasse Euplhronides comicos poetas enarravit, 
Dionysius Iambus de dialectis, de rebus scenicis Macho vide- 
tur praecepisse. Aequalis Aristophani fuit Polemo, cf. Suid. v. 
ΤΙολέμων: — κατὰ δὲ ᾿ἀσκληπιάδην τὸν Mupkearóv συγεχρόνισεν 
"Πριστοφάνει τῷ γραμματικῷ, qua de re dicemus Cap.IV, 4, n. 1. 

. l'rópiuog eidem fuisse traditur Agallias Corcyraeus, vel 
potius si, recte coniicimus Agallis grammatica, cf. n. 12. 

Praeter magistros quos audierit, de iuventute Aristo- 
phasis nil scimus nisi gratam ei fuisse puellam Alexandriae 
corollas vendentem, cuius amoris aemulum habuerit — ele- 
phantum 9). 


4) In iis quae sequuntur: μαϑηταὶ δὲ αὐτοῦ νασέας xol 
Μένανδρος xal "άριστις, doctorum hominum suspicionem movit no- 
men ultimum, cui quod Bernhardy suffici iussit 14oraroq rye, non 
magis probare ausim quam “ἥριστος commendatum a Prellero in 
Bergkii et Caesar. Diar. a. 1846. p. 675. Mihi cur ριστι; mute- 
tur idonea caussa non patet: si quis tamen abominetur hominem 
aliunde non cognitum, praetulerim Ἴστρος.  Menandrum dici puto 
Arati aequalem, cf, huius vita Bekk. p. 48, 6. '$) Fortasse mi- 
rari licet quod tam Euplronides quam Macho dicantur Αορίνϑιοι 
ἢ Σικυώνιοι, neque inepte suspiceris in Suidae loco Machonis no- 
men excidisse et genuinam seripturam fuisse: xal Πὐφρογίδα τοῦ 
ecoocecs, XXL ἴαχωγος toU Κορινϑέου ἢ Σικυωγίου. 6) Vide Plin. 

1". 
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2. Aetatem qua Aristophanes vixerit, obiter indicat Sui- 
das: γέγονε δὲ κατὰ τὴν ρμδ' ὀλυμπιάδα. Ubi γέγονε non de 
anno nafali accipiendum esse, dudum alii monuerunt. Potius 
si Aristophanis aetatem e magistrorum Zenodoti, Callimachi, 
Eratosthenis et discipuli Aristarchi temporibus computarimus, 
probabilius olympiadis 144. mentionem referemus ad bibliothecae 
Alexandrinae curam ab Aristophane susceptam.  Corrupta Sui- 
dae verba βασιλεύοντος Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου xai τοῦ 
μετ᾽ αὐτὸν τοῦ Φιλοπάτορος Cerlam emendationem vix ad- 
mittunt: Philadelphi memoria fortasse ad tempus spectat quo 
Aristophanes sive natus sive Alexandriam deductus fuerit; ad 
sententiam probabile duco quod Bernhardy proposuit, διέ- 
ἕξιν δὲ μέχρι IIroAsuaiov τοῦ Φιλοπάτορος καὶ τοῦ utr αὐ- 
τὸν βασιλεύοντος. Certe Epiphanis regnum. (a. 205 — 181.) 
Aristophanes attigit, id quod docent Suidae verba o; βουλό- ᾿ 
uerog πρὸς Εὐμένη (qui ἃ. 197. regnum capessivit) φυγεῖν. 
Quodsi ultra Epiphanis regnum vitam non produxit, qua de 
re dubitari posse non nego, obierit intra annos 197. et 181. 
(olymp. 145, 4. et 149, 3.) ideoque natus füerit circa a. 274 — 
298. (olymp. 126, 35—130,3.) : cum vero Eratosthenem ol. 126. 
natum sciamus, Aristophanem probabile erit natum esse olymp. 
129. vel 130., defunctum ol. 148..ve1 149. Cf. Ritschelius de 
bibl. Alex. p. 78. sqq. | 

De bibliothecae Alexandrinae cura, ad quam anno 62. 
post Apollonium Rhodium teste Suida Aristophanes accessit, 
inprimis cf. Schol. Ar. Nub. 967: τηλέπορόν v» βόημα) xoi 


H. N. VIII, ὅτ nec adulteria. novere (elephanti), nullave propter fe- 
minas inter. se. praelia ceteris animalibus pernicialia; non quia desit 
illis amoris vis, namque traditur &«nus amasse quandam in Aegypto 
corollas vendentem, ac ne quis vulgariter electam putet, mire gratam 
Aristophani celeberrimo ín arte grammatica, Plut. Moral, p. 972. D: 
ἔρωτες δὲ πολλῶν οἱ μὲν ἄγριοι xci περιμανεῖς γεγόνασιν, οἱ δὲ 
ἔχοντες οὐκ ἀπάνϑρωπον ὡραϊσμὸν οὐδὲ ἀναφρόδιτον ὁμιλίαν" οἷος 
ἦν ὁ τοῦ ἐλέφαντος ἐν ᾿ἀλεξανδρείᾳ τοῦ. ἀντερῶντος ᾿Αριστοφάνει τῷ 
γραμματιχῷ" τῆς γὰρ αὐτῆς ἤρων στεφιανοπώλιδος xal οὐχ ἧττον ἣν 
ὁ ἐλέφας διάδηλος. Aelian. N. A. I, 38: χαὶ ἁριήρα, φασίν, ἐν 
τῇ «ἰγυπιίᾳ ἰἀλεξάνϑρου πόλει γυγαιχὸς στεφάγους πλεχούσης ᾿4ρι- 
στοφάγει τῷ Dvtayr(o ὁ ἐλέφας, 
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τοῦτο μέλους ἀρχή" φασὶ δὲ μὴ εὑρίσκεσϑαι ὅτου ποτ᾽ Paru 
ἐν γὰρ ἀποσπάσματι ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ εὑρεῖν ᾿Δριστοφάνη, 
ubi vides industriam docti hominis bibliothecae copias excu- 
lientis et digerentis. Eidem Aristophanis sollertiae docta an- 
tiquitas litteratum opus debuit sine dubio utilissimum, dico 
commentarios quibas Callimacheos Πίνακας illustravit, cf. infra 
Cap. VI. Item famam quandam muneris ab Aristophane gesti 


nescio quos per traduces accepit Vitruvius, cuius fabellam in- 
fra . posuimus 7). 


De infortunio quod sub exitum vitae ad septuaginta se- 


7) Vitruv. VII. praef.: Reges Attalici magnis philologiae dul- 
cedinibus inducti cum egregiam bibliothecam Pergami ad communem 
delectationem instituissent, tunc item Ptolemaeus infinito ζήλῳ cupidi- 
tatisque incitatus studio, non minoribus industriis ad eundem modum 
contenderat Alexandriae comparare, — Cum autem. summa diligentia 
perfecissel, non putavit id salis esse nisi propagationibus in semi- 
nando curaret augendam, | Itaque Musis οἱ Apollini ludos dedicavit et 
quemadmodum athletarum. sic communium scriptorum victoribus prae- 
mia et honores constituit, — His ita institutis. cum ludi adessent, iudi- 
ces litterati qui ea probarent, erant legendi, Rex cum iam ex civi- 
late sex lectos habuisset. nec tam cilo septimum idoneum inveniret, 
rettulit «d eos qui supra bibliothecam fuerant. ét. quaesivit si quem 
wovissent ad id expeditum. — Tuuc ei dixerunt. esse. quendam Aristo- 
phanem, qui summo studio summaque ciliyentia quotidie omnes libros 
ex ordine perlegeret. Itaque in. conventu ludorum cum secretae sedes 
iudicibus essent. distributae, cum ceteris Aristophanes citatus quemad- 
modum fuerat locus ei designatus sedit, — Primo poet'urum ordine ad 
certationem inducto cum recitarentur scripta, populus cunctus. signifi- 
cando monebat iudices quos probarent. Itaque cum αὖ singulis sen- 
tentiae. sunt rogatae, sex una dixerunt. el quem mazime animadverte- 
runt multitudini placuisse, ei primum, praemium, insequenti secundum 
tribuerunt, — Aristophanes vero. cum αὖ eo sententia rogaretur, eum 
primum pronunciari tussit, qui minime populo placuisset, Cum autem 
rex et universi vehementer. indignarentur , surrerit et rogando impe- 
iravit ut paterentur. se dicere. Itaque silentio facto docuit unum ex 
his eum esse poetam, celeros aliena recilavisse, oportere autem tudi- 
cantes non furta. sed scripta probare, — Admirante populo et rege du- 
bitante, fretus memoria e certis armariis infinita volumina eduail et 
ea cum celeris conferendo coegit ipsos furatos de se confiteri, | Itaque 
rex iussit cum his agi furti. condemnatosque. cum ignominia dimisil; 
Aristophanem vero amplissimis muneribus ornavit. et supra bibliothe- 
cam conslituit, 
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ptem annos productae grammatico nostro acciderit, nil scimus 
uisi quod Suidas habet: διασχευασϑεὶς ὡς βουλόμενος πρὸς 
Εὐμένη quysiv, ἐφυλάχϑη ἐν εἱρκτῇ χρόνον τινά. Ubi δια- 
σκευασϑεὶς cuius loco διασκχευασάμενος certe expeotarimus, 
dabito num verum sit: requirimus verbum quale est διαβλη- 
ϑείς, fortasse leg. διασκεδασϑ εἰς. j 


3. Inter discipulos Aristophanis unns omnium longe cla- 
rissimus extitit Aristarchus, de quo Suidas v. ᾿4ρίσταρχος 


' (sive Eudoc. p. 63.): — μαϑητὴς δὲ γέγονεν Mowrogarovg 


τοῦ γραμματικοῦ. Cf. Charis. Inst. gramm. p. 93. Suid. v. "Epa- 
τοσϑένης (p. 2.5q.), Apollon. de Pron. p. 407. €: 44g«rogavgc 
"doíoragyoy ἐδίδαξεν 9). — Cuius viri praestantia ut ipsius Ari- 
stophanis laudem haud mediocriter auget, ita plus semel eidem 
nocuit atque effecit ut multarum rerum a magistro acceptarum 
celeberrimus auctor haberetur discipulus. Vestigia magistri 
Aristarchus pressisse videtur tum in linguae analogia contra 
Cratetem defendenda, tum in poetis Homero, Hesiodo, Alcaeo, 
Anacreonte, Aristophaue al. sive illustrandis sive edendis. Se- 
cundus ab Aristarcho censetur Callistratus, qui inprimis Ho- 
mero, Pindaro, Euripidi, Cratino, poetae Aristophani operam 
navavit ac fere constanter praeceptoris verba rettulisse vide- ' 
tur?) Tertio loco Aristophaneus appellatur Diodorus quidam, 


8) Quo loco vides Aristophanis nomen honoris caussa usur- 
pari ad regulam grammaticam illüstrandam, Similiter idem A poll, 
de Pron. p. 326. 8q.: 7] otiG1oqitrgc 9j o(ateoyog, καὶ ᾿4ριστο νη 
καὶ Molot«pyov, ἤτοι ᾿Αριστοφάνους ἢ ᾿Δριστάρχου, καὶ ἐμοῦ καὶ 
σοῦ, ἢ ἐγὼ ἢ ἐχεῖνος. Mirum vero quod idem habet de Coni. p. 397,9: 
᾿Αρίσταρχος πρῶτος ἔγραψεν, εἶτα δεύτερος Moraroqarne, εἶτα τρίτος 
καὶ τὰ ἑξῆς, Ubi vide an ᾿φριστοιάνης et ᾿“ρίσταρχος sedem mu- 
tare debeant, Ceterum hunc graminaticorum morem  perstrinxit 
Ritschelius de Oro et Orione p.12.sq. A philosophis eadem in caussa 
adhibentur inprimis Aiax, Alexander, Aristoteles, Callias, Callippus, 
Cleon, Coriscus, Democritus, Dio, Dionysius, Plato, Pythagoras, 
Socrates, denique ne quis desit ipse "Thersites, 9) ᾿Ἱριστοφά- 
νειὸς Callistratus dicitur ab Ath. I. p. 21. C. VI. p. 263 E.  Aristo- 
phanis placita prodit ap. Schol. Il. T, 327, Od. ᾧ, 29. Eur. Or. 1031. 
Hinc Schol, Ar. Thesm. 917: ἀγάξιος δὲ ἂν εἴη ὁ Καλλίστρατος πι- 
στεύεσϑαι ὡς &y περὶ διδασχάλου τοῦ ᾿Δριστοφάνους λέγων (i. e. 
Callistratus h. 1, non. videlur. magistri Aristophanis sententiam. re- 


* 
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de quo.in tanta nominis frequentia pronisque librariorum er- 
roribus paene nihil indagari potest '?). Denique quartum Ari- 
stophanis discipulum addere licet Artemidorum Opsartytico- 
rum scriptorem, quem magistro iudignum iudicatum fuisse 
ostendit Pseudoaristophanei cognomen ab veteribus ei inditum !!). 
Agallias vero Gorcyraeus non magis Aristophanis discipulus 
fuit quam Polemo periegeta !?). 


ferre, quod moneo propter Fritzschium in Ar, Thesm. p. 355.). Ce- 
terum Callistrati reliquias docta disputatione comjlexus est Ru. 
Schmidt de Callistrato Aristophaneo, Hal, 1838. falsus tamen in eo 
quod Callicratis vel Meneclis libellum περὶ L4935và» p.30. Calli- 
strato tribuit, cf, Preller, in Polem. p. 174. Item dubito cum Meiero 
Ind. schol. hib. . Hal. a. 1842, p. XIII. n. 103. num Aristophaneus 
grammaticus idem sit qui περὶ 7Ipexit(ac egit Domitius Callistra- 
tus. Aristophanei Callistrati fragmentis a Schmidtio annotatis adde 
Schol, Ar. Thesm. 917. Pac. 344. 1165. Ran. 1422. 10) Comme- 
moratür ap. Ath. IV. p. 180. E. sive Eust. Od, p. 1480, 24. de loco 
Odyss, d, 15 —19, Unde coniicias eundem significari Schol, Il. D, 
865. ubi laudantur o£ περὶ Χαῖριν x«i “Πιόϑωρον. Probabiliter item 
Aristophanis discipulo tribuuntur γλώσσαι ᾿παλιχαί, quas citat Ath. 
XI. p. 479. A. respiciunt Erotianus Gloss. Hippocr. p. 216: Ζιόδωρος 
ὁ γραμματικὸς xol Ζήνων ὁ 4IooqíAetog χάμορον ἢ κάμαρόν φασι 
χωλεῖν τὸ χώνειον τοὺς ἐν Ἰταλίᾳ “ωριέας, et Ath, XI. p. 487. C: 
Διόδωρος δὲ κύλικα ἀποδίδωσι (τὴν μαϑαλλίδα). — Fortasse idem 
πρὸς “υχόφρονα scripsit, de quo opere v. Meinek, Com. 1I. p. 228. 

11) Suidas T. 1. p. 337: Lfgreuíd'wgoc ὁ ψευδοαριστοιάνειος, ὃ 
τὰς ὀψαρτυτιζὰς λέξεις συναγαγών. cf. v. Τιμαχίδας, Ath. I. p, 5. B. 
IX. p. 387, D. XIV. p. 662. D. F. p. 663. C. D. E. Idem opus spe- 
ctare videtur Ath. XI. p. 485. E: (λεπαστὴν») otsutdwgoc dà ὁ ᾿4ρι- 
στοφάνειος ποτήριον» ποιόν. Eiusdem περὶ «“1ωρίδος librum II. exci- 
tat. Ath. IV. p. 182, Ὁ. Nec dubito de Aristophanis discipulo intel- 
ligere Erotiani p. 244. ubiaffertur ^4orep. ὃ γραμματιχὸς ἐν ταῖς λέξεσι. 

12) Polemonem Aristophanis discipulum fuisse collegerunt olim ex 
Suid. v. Πολέμων (p. 8.), quem erroreim alii iam notarunt. Pari 
temeritate commissum est ut Agalliam Aristophane magistro usum 
esse viri docti quasi uno ore hucusque contenderint, Quod com- 
mentum nititur Schol, Il. 2, 490. (hinc enim pendent Eust, ll. 
p. 1156, 39. et Arsen. Viol. p. 92.), ubi extat ᾿2γαλλίας ὁ Κερκύ- 
ραῖος ὁ ᾿Ἰριστοφάνει γνώριμος. Num vero γνώριμος i. q. μαϑη- 
' aic? — Interea. non solum Aristophanis discipulus fuit, sed ne 
extitit quidem unquam iste Agallias, qui insigni mentis perver- 
sitate urbes in scuto Achillis caelatas dicitur Athenas putasse et 


- 


8 | Caput I, De Aristophanis 


4. Opera Aristophanes et plurima condidit et utilissima. 
Titulos librorem quos qnidem nunc tenemus !?), monstrabit 
conspectus supra exhibitus: de singulorum operum ratione suo 
loco disputahitur. Fragmenta nostra quamquam nihil prae- 
Stant nisi uberrimarum quondam opum exiles quasdam et te- 
nues reliquias, ostendunt tamen grammaticum ea qua apud 
successores Horuit laude omnino dignum atque insignem tam 
sobrio iudicio quam eruditione perquam copiosa. Maxime glos- 
sarum interpres tam egregia praestitit ut quos compares cum 
Aristophane paucissimos habeas, quem praeferas fortasse ne- 
minem: tanta ille et doctrina et subtilitate λέξεων significatus 
ex scriptorum usu et similium verborum analogia assequi 
studuit, Quodsi plus semel erravit, istiusmodi naevis in illa 
studiorum Alexandrinorum infantia eo facilius conuivebitur, 
quo pertinacius complures eius errores doctorum virorum libris 
mentibusque ad hunc usque diem inhaeserunt. Etymologiae 
lusus (ultra lusus enim veterum hoc in genere tentamina vix 


 Eleusinem. — Coimpares modo Schol, Σ΄, 483, ubi earundem in- 


eptiarum “αλὶς ἡ Κερχυραέα auctor affertur, nec dubitabis quin 
utroque loco restituendum sit ,2γαλλὶς ἡ ΜΚερχυραία, De qua 
grammaticastra cf. Ath. I. p. 14. D. cuius annotationem qui de- 
scripsit Suidas, praebet formam ᾿Ζ»αγαλλίς sine dubio vitiosam: 
corruptis enim illis ^4y«AA(«g et “]αλίς Athenaei scriptura egregie 
defenditur, Eustathii autem et Arsenii cum Scholiis nostris con- 


sensus probat corruptelam satis inveteratam, mil amplius, Nunc 


addo, quod Schneidewinus humanissime mihi indicavit, corruptum 
Zfalí(; sustulisse iam G. Dindorfium Dignr&. antiq. stud. 1839. p. 1135. 

13) Consulto omisi Boeotica vel Thebaica olim Aristophani 
Byzantio tributa, nunc probabilius relata ad Aristophanem Boeo- 
tum (vide Plut, de malign. Herod. p. 864. D. cf. ibid. p. 867. A). 
Commemorat Stephanus Byz. v. Χαιρώνεικ : — ἀριστος ἄνης ἐν Bow- 
τιχῶ» δευτέρῳ" λέγεται δ᾽ οἰκιστὴν γενέσθαι τοῦ πολίσματος Χαί- 
ρωνα κτλ. ldem v. ᾿ἀγντικονδυλεῖς, οὗ ἐν Βοιωτίᾳ Κόλοι d»póyse, 
ὡς ᾿ἀριστοφάνης ὁ τοὺς Θηβαίους ὅρους γεγραφώς. | Fortasse eodem 
spectat Ath. II. p. 41. E: χρήνη δ᾽ ἐν Βοιωτίᾳ ἢ Τίλφωσσα" ἀφ᾽ 
ἧς ᾿ἀριστοφάνης φησὶ Τειρεσίαν πιόντα διὰ γῆρας οὐχ ὑπομείναντα 
τὴν ψυχρότητα ἀποϑανεῖν. Quae descripsit Eust, 11. p. 1263, 45. et 
Od, p. 1668, 7: ὁποῖον xol τὸ τῆς Τιλφώσσης χρήνης Βοιωτίας, ἧς 
πιὼν Τειρεσίας χαὶ διὰ γῆρας οὐχ ὑπομείνας τὴν ψυχρότητα τέϑνη- 
κεν, ὡς λέγεται ἱστορεῖν "ApigToq ávns. Adde quae dicemus in Par- 
oem. fr, X, Diversa miscet Westermannusin Voss, de Hist, Gr. p.403. 
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assurgunt) rarissime capessivit, Contra haud exiguam in cri- 
tica arte factitanda laudem sibi peperit poetarum exemplari- 
bus recensendis et emendandis. Certe in Homericorum car- 
minum diorthosi, quam solam accuratius novimus, saepe ve- 
ras servavit lectiones ab Aristarcho eiusque servis et fautori- 
bus male spretas.  Necraro idem quaedam traditae scripturae 
vitia primus et unus agnovit. In tollendis corruptelis minus 
prospere versatus est neque a communi abstinuit veterum li- 
centia, Quodsi passim ut offensiones quantumvis iustas re- 
moveret, traditam lectionem susque deque habuit et vitia ob- 
litteravit potius quam sanavit, istud aetatis erat vitium non 
ingenii. Praecipuam item curam cellocasse videtur tum in 
litteratis indieibus ἃ Callimacho inchoatis emendandis ac sup- 
plendis, tum in proverbiis colligendis et explanandis. Gra- 
' vissimum sine dubio opus quo de linguae analogia disseruit, 
parum accurate novimus una cum aliquot libellis ad compla- 
rium scriptorum interpretationem collatis, quorum praeter ti- 
tulos nil fere innotuit. 

Fontes et subsidia quibus Aristophanes usus fuerit, certo 
demonstrari non 1 possunt, Sed praeter vetustiores es Alexandri- 
nos grammaticos aliquam sine dubio utilitatem ei praebuerunt 
philosophi Peripatetici, ut Aristoteles Dicaearchus Chrysippus. 
Fata Aristophaneis libris cum aliis alia videantur obtigisse, 
commune tamen infortunium hoc fuit, ut a successoribus dili- 
genter adhiberentur et excerperentur eaque ratione cum se- 
quiorum saeculorum ignavia rivulos mallet adire quam ge- 
nuinos uberrimae eruditionis fontes, propter ipsam praestaán- 
tiam nisi tenuibus quibusdam fragmentis posteritatem non at- 
tigerint. Inprimis Aristophani detrimentum attulerunt discipuli 
Aristarchus et Callistratus, tum laboriosus ille Didymus et alii. 
Quas vicissitudines in ceteris libris minus perspicuas certe in 
«“Μέξεων opere aliquatenus licet demonstrare, vide Capitis IV. 
exordium. | 

9. Qnae recentiores viri docti ad instaurandam Aristo- 
phanis notitiam contulerunt, pauca sunt et exilia. Cum enim nec 
Bredovii commentatio de Aristophanis Byzantii vita et scriptis 
(cf. Wolf. Prolegg. p. 218.) lucem viderit, nec Rud, Schmidtius 
quem componendis grammatici nostri fragmentis intentum fuisse 
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audio, consilium perfecerit, nil fere habuimus quo cum aliquo 
fructu uteremur praeter singulas multas multorum observatio- 
nes suis locis indicandas. Qui vero altiora moliti sunt, subita- 
neis disputationibus operam perdidisse videntur plerique omnes. 
Veluti quosdam de Aristophane locos congessit Meursius in 
Gronov. Thes. T. X. p. 1254. cuius index non maiorem nunc 
utilitatem praebet quam silva Fabricii, Ac ne is quidem qui 
omnium in ore habetur F. A. Wolfius, plus quam perfuncto- 
riam collocavit operam in Aristophanis rebus Prolegg. ad Hom. 
p. 216—227. exponendis sive potius delibandis: ut enim cetera 
mittamus, ne Homericam quidem diorthosin de qua inprimis 
disputandum sibi sumpserat, satis habnit exploratam 13). Mat- 
terum de schola Alex. I. p. 130. sqq. Wellauerum in Encyclop. 
Hal. Sect. I. T. 5. p. 271. sq. alios taceri praestat. In tanta 
utilium! fundamentorum penuria omnem laborem de integro 
suscipiendum fuisse, vix est quod moneam: ac si de successu 
huius operae gloriari mon libet, cura tamen ac voluntas 
suscepto negotio non defuit, 


14) Id quod sui paene dissimilis fatetur ipse p. 220:  Ho- 
merum autem quomodo tractaverit οἱ quasnam rationes eius emen- 
dendi sit secutus, aeque obscurum. est quam erat in Zenodoto, Quo 
magis miramur plerosque viros doctos Wolfianis αὐτοσχεδιάσμασιε 
tamquam oraculis potuisse abuti iis in rebus quarum aditus sine 
sudore et accurata diligentia nulli contigerit. Ceterum locos qui- 
bus Aristophanes celebretur quadraginta quos potissimum Wolfius 
p. 218. intellexerit, non assequor: mirifica computatio ex illo glo- 
riolae cuiusdam aucupio repetenda videtur, quo tantus vir poterat 
supersedere. 


Caput secundum. 


De nota prosodiacis et criticis ab Aristo- 
: ES phane adhibitis. 


1. Veterum Graecorum monumenta litterata non mira- 
mur nec spirituum nofis instructa fuisse neque accentibus 
distincta ceterisve legendi adminiculis onerata, in quibus recte 


constituendis multum nunc operae et industriae consumimus. : 


Nam profecto perpetua illa admonitione, qua vera singularum 
vocum προςῳδία servaretur, non egebant admodum quibus ipsa 
natura et vivi sermonis consuetudo dicendi leges ministraret. 
Interea quae nemo antiquitus desiderarat, sensim ipso linguae 
litterarumque progressu nou sine necessitate quadam exige- 
bantur. Cum enim vetustissima monumenta per multiplices 
linguae vicissitudines prono intellectui paullatim se subtrahe- 
rent et robigine quadam obducerentur, recentiores autem scri- 
ptores minus simplex quaererent dicendi genus vel intra cer- 
tae disciplinae fines restrict novas res novis signarent voca- 
bulis, e scriptura continua nullisque signis illustrata passim 
obsciritates et ambiguitates oriri necesse erat satis molestas. 
Itaque iam Aristotelis tempore dubiis locis aliquam videmus 
distinctionis lucem esse anquisitam !). Quo auxilio longe 
magis indigebat Alexandrinorum grammaticorum aefas, quae 
cum hereditatem ἃ maioribus relictam doctrina ac sudore re- 
cuperare studeret, in lingua fere emortua gummis difficultati- 
bus obruebatur multorumque vocabulorum vix pronuntiationem 
tenebat. Hanc ob caussam summi erant momenti illae προςῳδιῶν 
notae, quarum inventio ab uno quem habemus teste ad Aristo- 
phanem Byzantium refertur, ut videtur nec vere omnino nec falso. 
Nempe sicut omnem narrationis fidem fastidiose respuere vix 
licet, ita iam ante Aristophanem extitisse qui notis prosodia- 


J) Huc refero quod de Heracliti voluminibus Aristot. Rhet. 
Ilf, 5. prodit, τὰ γὰρ Ἡραχλείτου διαστίξαι ἔργον διὰ τὸ ἀδηλον 
εἶναι ποτέρῳ πρόςκειται, τῷ ὕστερον ἢ τῷ πρότερον». 
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cis usi faerint, certissimum est. Aristophanes igitur eo nomine 
praeclare meritus videtur, quod προςῳδιῶν notas partim trala- 
ticias partim novatas certos ad ordines revocavit et in scri- 
ptorum exemplaribus constanter fere primus adhibuit, Ratio- 
nes quae nobis produntur, num vere Aristophanicae sint, ve- 
hementer dubitamuff7Nec-magif Const TUR noffffPSuarum 
usum ac necessitatem peculiari libro Aristophanes commenda- 
rit. Nam quod Salmasius memorat Aristophanicum opus περὸὲ 
λέξεων διαστολῆς, addubitatum iam ab Valcken. praef. Ammon. 
ed. Lips. p. XXXI, eius nullam repperimus memoriam. Ar- 
cadii autem p. 186. sqq. haec fertur disputatio ?) : 


|| L “ D e - 
!186 Περὶ τῆς τῶν τόνων εὑρέσεως καὶ τῶν σχημάτων αὐτῶν 
- ; καὶ περὶ χρόνων καὶ πνευμάτων. 


Οἱ χρόνοι καὶ οἱ τόνοι καὶ τὰ πνεύματα ᾿"Ἰριστοφάνους 
δἐχτυπάσαντος γέγονε πρός τὸ διάκρισιν τῆς ἀμφιβύλου λέξεως 
καὶ πρὸς τὸ μέλος τῆς φωνῆς συμπάσης καὶ τὴν ἁρμονίαν, ὡς 
ἐὰν ἐπάδοιμεν φϑεγγόμενοι. σκέψαι δ᾽ ὡς ἕκαστον αὐτῶν φυ- 
σικῶς ἄμα καὶ οἰκείως καϑάπερ τὰ ὄργανα ἐσχημάτισται καὶ 
ιο ὠνόμασται" ἐπειδὴ καὶ ταῦτα ἔιιδελλε τῷ λόγῳ ὥςπερ ὄργανα 
ἔσεσϑαι. ἑώρακε γὰρ καὶ τὴν μουσικὴν οὕτω τὸ μέλος καὶ 
τοὺ: ῥυϑμοὺς σημαιτομένην καὶ πῆ μὲν ἀνιεῖσαν, ng δ᾽ ἐπι- 
τείνουσαν, καὶ τὸ μὲν βαρύ, τὸ δ' ὀξὺ ὀνομάζουσαν. εἰ δὲ 
Ἰόποτε ἐπάδοιμεν, ἢ τέλεον ἐπιτείνοντες ἢ πάλιν ἀνιέντες, τοῦτο 
σκληρὸν καὶ μαλακὸν. ἐκάλει. οὕτω καὶ ὁ ᾿Αριστοφάγης σημεῖα 
ἔϑετο τῷ λόγῳ πρῶτα ταῦτα, ἵν ἅμα συλλαβῆς καὶ λέξεως 
yerouérgg κατών τις ἕποιτο καὶ σημεῖον ὀρϑότητος᾽ ἔπειτα 
'18729 τρίχα τεμὼν τὴν κίνησιν τῆς φωνῆς τὸ μὲν εἰς ' χρόνους, τὸ δὲ 


2) Num sit Arcadii cui vulgo tribuitur, fateor me dubitare: 
etenim Arcadio in solo adhaeret codice Paris, 2102. libro vilissimo, 
Codex 2603. eandem expositionem in Theodosiana grammatica ex- 
hibet: omnino ignorat liber Havniensis longe praestantissimus. 
Quodsi consideraris argumentum ab accentuum regulis satis alie- 
num, laciniam male huc invectam esse consenties,  Silet gramma- 
ticae Theodosianaé editor Goettlingius, nisi quod codicis 2608, 
Theodosio suum praeferre videtur p. IX, Ceterum Ha?niensis libri 
auctoritate adducor, ut Herodianeae Καϑολιχῆς epitomen Arcadio 
prorsus abiudicem: sed ea suspicio uberiorem disputationem de- 
siderat, quam nunc differo. 
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εἰς vórove, τὸ δὲ εἰς αὐτὸ τὸ πνεῦμα. καὶ τοὺς μὲν χρόνους τοῖς 
ῥυϑμοῖς εἴκασε, τοὺς δὲ τόνους, τοῖς τόνοις τῆς μουσικῆς. xai 
σημεῖα ἔϑετο ip ἑκάστῳ καὶ ὀνόματα; τοῖς μὲν χρόνοις τὸ 
βοαχὺ καὶ τὸ μακρὸν ἐπονομάσας καὶ σχήματα οἰκεῖα ποιη- 5 
σάμενος») τῷ μὲν μακρῷ τὴν εὐθεῖαν γραμμὴν καὶ ἀποτετα- 
μένην 7, τῷ δὲ βραχεῖ τὴν συνεστραμμένην καὶ συνέχουσαν 
ὥςπερ ἑκατέρωθεν τὴν φωνὴν o. τῶν δὲ τόνων τὴν μὲν ἄνω 
τείνουσαν καὶ εὐθεῖαν καὶ εἰς ὀξὺ ἀπολήγουσαν οἰκείαν τοῖς το 
βέλεσι τοῖς ἐφιεμένοις, ὀξεῖαν ἐπονομάσας ' Γ τὴν δὲ ἐναντίαν 
ταύτῃ βαρεῖαν κάτω φερομένην ὥςπερ Uno τινος ὀργάνου" . 
ἐπεὶ δὲ ἑώρα τὴν ἔξω τοῦ μέλους λέξιν oU κατὰ τὸ βαρὺ uó- 
γον οὐδ᾽ ἐν τῷ ὀξεῖ καταμέγνουσαν, ἀλλὰ καὶ τρίτου τινὸς 15 
δεομένην τόνου, τούτου δὴ τοῦ περισπωμένου, πρότερον αὐτῆς 
τῆς qoc τὴν δύναμιν ἐσκοπεῖτο. καὶ ἐπεὶ συνέβαινε ταῖς περι- 
σπωμέναις λέξεσιν εὐθὺς ἀρχομένην τὴν φωνὴν ὀξύ τι ὑπηχεῖν, 
κατατρέπειν δὲ ὡς εἰς τὸ βαρύ, οὐδὲν ἀλλο ἢ μῖξιν καὶ κρᾶσιν ἐξ ge 
ἀμφοῖν, τοῦ τε ὀξέος καὶ τοῦ βαρέος, ἡγησάμενος εἶναι τὸ πε- 
οισπώμενον, οὕτως αὐτῷ καὶ τὸ σχῆμα ἐποιήσατο. ! ἔφαρμο- ' 188 
σάμενος γὰρ ἀλλήλαις τὰς εὐθείας ἑκατέρας, τήν τὸ τοῦ ὀξέος 
καὶ τὴν τοῦ βαρέος, ταύτην εἶναν τήν περισπωμένην ἔλεγεν, 
ὧδέ πως αὐτὴν ἐξ ἀμφοῖν τοῖν τόγνοιν ἐξ ὧν ἐγένδεο " ὀξυ- 
βαρεῖαν ὀτομάξων. ἐπεὶ δὲ ὁμοιότητα αὐτὸ τὸ σχῆμα τοῦ τό- 5 
TOV πρὸς τῶν γραμμάτων ἔμελλεν ἕξειν τῷ 24, δεδοικὼς μή 
tu ἄρα ἐν 17) παραϑέσεν τῶν γραμμάτων παραμιγνύηταν τὴν 
ἀνάγνωσιν, βραχύ τι τὴν εὐθεῖαν «ov γωνιῶν κλάσας καὶ πε- 
ριτείνας αὐτὰς ἕν ἡμικύκλιον, ἅμα τῷ Oynuart oro περισπω- 10 
μένης καὶ τῷ νοήματι ἐπὶ τὸ οἰκειότερόν τε καὶ εὐφωτότερον 
μειέβαλεν. ᾿Αλλ: ἑκάστῳ πτεύματυ οὐκ ἀτέχνως οὐδ᾽ ἀμούσως 
τὰ σημεῖα ὅλα ἐπέϑειο" καϑάπερ οἱ τοῖς αὐλοῖς τὰ τρήματα 
εὑράμενον ἐπιφράττειν αὐτὰ καὶ ὑπαγοίγειν ὁπότε βούλουντὺ, i$ 
κέρασί τισιν ἢ βόμβυξιν ὑφολμίοις ἐπετεχνάσαντο, ἄτω τε καὶ 
κάτω καὶ ἔνδον τε καὶ ἔξω στρέφοντες ταῦτα, οὑτωσὶ κἀκεῖνος 
ὥςπερ χέρατα τὰ σημεῖα ἐποιήσατο τῷ πνδύματι, ἕν τι σχῆμα 
ἑκατέρῳ σημηνάμενος, τοῦτο δὴ τὸ ὃν ὥςπερ αὐλῷ ἐοικός, το 
ὅπερ ἔνδον καὶ ἔξω στρέφων ἐπιφράτεξιν τὸ καὶ ὑπαγοίγειν τὸ 
πνεῦμα ἐδίδαξεν: ἐπιφράττιει μὲν γὰρ αὐτὸ καὶ ἐπέχει, Ónórs 
ψιλοῦν ἐπιτάττοι" ἀφίησι δὲ καὶ ὑπανοίγει ἡνίκα ἐπιπνέοντες 
ἡμεῖς δασέως λέγειν ἀναγκαζόμεϑα. 86 
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! 189 ᾿ Ἐποιήσατο δὲ xai τῇ nenovO vía. λέξει σημεῖα, τά τὸ 
| συναληλιμμένα ἡμῖν διακρίνοντα καὶ τὰ συγκείμενα καὶ τὸ 
λελυμένα, οἷον τήν £s ἀπόστροφον τῦν καλουμένην ἐπὶ τοῖς 
Βσυναληλιμμένοις τάξας καὶ τὴν ὑποδιασεολὴν ἐπὶ τοῖς ἀπ᾽ 
ἀλλήλων λυομένοις καὶ αὐτὴν ὑποτείνουσαν εὐθεῖαν τὰ συγ- 
κείμενα. ἣν ὑφὲν οὕτως ὀνομάζομεν, ἐπὶ τοῖς συμπεπλεγμέτοις. 
τὰ δὲ σχήματα τούτων εἰδόσιν οὐ γράφω. ἀλλὰ καὶ τὰς στιγ- 
Ἰομὰς σημεῖα εἶναν οὐ μόνον v5 λέξεν ἀλλὰ δὴ καὶ τοῦ λύγου 
διέταξεν ἀνέσεις καὶ ἐποχὰς τῷ πνεύματι καὶ τῇ φωνῇ παρε- 
q0usroc, καὶ χώρας αὐταῖς καὶ δυνάμεις ὡρισμένας διένειμεν. 
[Τρεῖς μὲν τὰς πρώτας καὶ κυριωτάτας μόνον νῦν λέξομεν 
ι5 ἐπιτομῆς χάριν" τὰ δὲ αὐτῶν μέρη ἐν τῷ περὶ περιόδων καὶ 
κώλων διείληπται καὶ Νικάνορι τῷ Ἑρμείου à» τῷ περὶ κα- 
ϑόλου στιγμῆς γέγραπται. τὴν μὲν ἀπαρτίξειν ἀεὶ τὴν διά- 
δογοίαν τελείαν στιγμὴν ὑπέϑετο, ἣν καὶ τίϑησιν ἄγω κατὰ τὴν 
κεφαλὴν τοῦ στοιχείου, τὸ κῦρος ὡςπερ ἔχουσαν τοῦ λύγου 
καὶ βαρύνουσαν τὴν φωνήν. τὴν δὲ ὑπὸ τῇ βάσει ταύτην ἣν 
190 καὶ ὑποστιγμὴν καλοῦμεν, ovx ἀπαρτίζειν μὲν τὴν διάνοιαν 
ὥρισεν, πόϑεν δὲ τοῦ μέλλοντος εἰρῆσϑαι ὑφιέναι μὲν ἠρέμα 
τοῦ πνεύματος εἰς ὀξὺ τὸ λεῖπον ὥςπερ τοῦ λόγου τηροίη. 
τὴν δὲ μέσην καλουμένην ἀμφοτέρων οὐδὲ αὐτὴν μὲν ἀϊαρ- 
δειίζειν τὴν διάνοιαν ἔταξεν ἀγαπαύειν δὲ ἐν καιρῷ τὸ πιεΐῖμα 
ἐπίσης τῇ φωνῇ χρωμένων, ἐπειδὰν ἦ ὁ λόγος πολὺς καὶ 
μακρός. lw 
Verbosam disputationem pluribus illustrari ab hoc loco 
alienum; cf. «inprimis Schol. Dionys. Thr. p..674— 765. Pri- 
scian. de acc. 2. Vol. II. p. 362. sq. alia. Nobis sufficiebat ut 
ipsa grammatici verba produceremus aliquanto ut. speramus 
emendatiora: quàmquam vitia haud pauca aliis sananda re- 
linquimus. — Librorum varietates nostrasque mutationes vel con- 
iecturas monstrabit 


Annotatio critica, (A significat Theodosii codicem 2603, B 
Ps.-Arcadium s. cod, Paris 2102.) Pag. 186, 5. διάχρισι») Jicoro- 
Àj» B. — 6. μέλλον] μέλος corr, Villoisonus, 12, δυϑμοὺς] ἀρι9ὃ-- 
μοὺς vulgo. onucivouérgr] σημαινομένων A: expectamus σημαές- 
vovO«v. 16. x«i μαλαχὸ»] τὸ δὲ μαλαχὸν B. οὕτω x«i] χατὰ 


peat : xoo : 
τοῦτο xci B. 187, 1. χρόνους] τόνους À. 7. ἀποτεταμμέ- 


γὴν À. 9. τὴν φωνὴν] τὴν φωνὴν ἐσημειώσατο ΒΚ 11. οἰχείαν} 


:E uL -———— το ον σα σον 
D NE 
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f, ὁμοίαν. 12. ἐπονομάσας] ἐπωνόμασε B. — 13. Verba x&ro φε- 
ρομένην ὥςπερ ὑπό τινος ὀργάνου om, Β, ἐπεὶ δὲ ἑώρα] ἐπειδὴ 
ἑώρα vulgo. — 15. ὀξεῖ] ὀξὺ vulgo. 17. πρότερον αὐτῆς] πρότε- 
ρον ἑαυτῆς vulgo, 19, εὐθὺς ἀρχομένην] εὐθὺς ὑπ᾽ ἀρχομένην 
vulgo. Praepositio repetita videtur ex insequenti ὑπηχεῖν. 21. βαρὺ 
οὐδὲν, ἀλλ᾽ ἢ u(tw vulgo. 188, 1. ἐφ αρμοσάμενος] ἐφορμη- 
σάμενος vulgo. ὅ. αὐτὸ delerim, 6, τῷ .4] τὸ .4 vulgo. 8, πα- 
ραμιγγύηται] f. παραμιγνύῃ. 10. ἕν ἡμιχύκλιον] f. εἰς ἡμικύκλιον, 
12, μετέβαλεν] μετέβαλλεν À, μετέβαλλεν" B. 13. In. corrupto 
ὅλα, quod om, B. vide an lateat ὁ αὐτὸς. 16, ὑφολχέοις A, 
vqooxíorg B:. scripsi ὑφολμίέοις, de qua voce cf. praeter alios 
Phot. p. 635, 6: Ὑψόλμιον" ἀπὸ (l|. ἐπὶ) τῶν αὐλῶν. «Ρέρεχρά- 
της. 17. ἄνω τε] τε om. B. 18. ταῦτα, οὑτωσὶ x&xtivoc] ταῦτα 
οὑτωσὶ, κἀκείνοις vulgo, Pro ταῦτα malim αὐτά, 22. ἐδίδαξεν] f. 
διέταξεν. 23. ἐπιφράττει — ἐπέχει] ἐπιφράττειν et ἐπέχειν vulgo. 
189, 6. χαὶ αὐτὴν] f. καὶ τὴν, 8. τούτων εἰδόσιν οὐ γράφω] Ita 
A: τούτων σὺν τοῖς ἄλλοις uev ὀλίγα γραφϑήσονται Β. 11, τοῦ 
λόγου] τῷ λόγῳ B. 14---18. Τρεῖς μὲν --- γέγραπται om. A. 
18. ἀπαρτίζει»}] ἀπαρτίζουσαν B, 19. τελέέαν στιγμὴν ὑπέϑετο) 
ὑποθέμενος τὴν στιγμὴν À. 22. ταύτην om, B. 190, 4. τὴν 
δὲ μέσην] τὴν μέσην A. χαλουμένη»] χαλοῦμεν vulgo. 

Quae sequuntur p. 190, 8: ὥρισε καὶ τοῖς τόνοις καὶ τοῖς πγεύ- 

μασι τεταγμέγως περιπολεῖν τὴν λέξιν xi. ab Aristophane. 

nimis videbantur aliena. 

2. Huic si qua fuit Aristophanis inventioni commode ad- 
iungemus quae de σημείοις χριτικοῖς ab eodem adhibitis passim 
traduntur. Rationibus igitur critici muneris aperiendis desti- 
natum fuit antiquitus institutum tam apud Graecos quam Ro- 
manos cum recensendis scriptorum exemplaribus coniunctissi- 
mum, no(ae crilicae proprie sic dictae?), quarum vicissi- 
tudines post Villoisonum Prolegg. ll. p. XIII — XXIII ne- 
modum debita cura explicuit *). 


8) Prosodiae et criseos notas veterum more distinximus: 


. 8i accurate agas, prosodias quoque criticis signis iure annume- 


res cum ceteras, tum diastolen et hyphen, quibus vera indicetur 
litterarum iuncturá, — Nam litteris recte copulandis quam curam 
debeant critici impendere neminem fugit. Exempla praebet Gramm, 
Bekk. Anecd. p. 1158. Errores librariorum separanda coniun- 
gentium, distrahentium copulanda perstrinxit inprimis Valck. Diatr. 
in Eur, c. 25, Nonnulla dabimus ipsi Cap. III. n. 70. ' 4) In- 


, primis vide Diog. ἴω. III, 65. 66. Hephaest. p. 133, βηη6. Grainm. 


Bachm. Anecd, IL. p. 448.  Tzetz. in Cram, Anecd. Paris. I, 
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Α quo imde tempore notae criticae adhibitae faerint, vix 
eruas. Quamquam cum emendatio, distinctio, annotatio 5) ar- 
ctissime cohaereant, facile coniicias horum signorum usum 
ordiri ab ipsa criticae artis infantia primisque illis rudimen- 
tis, quae si non sophistis, saltem Aristoteleae aetati tribuemus 
(cf. not. 1.). In Homericis carminibus jam Zenodotum qui- 
busdam signis: usum fuisse, testatur praeter alios Gramm. Bekk. 
Schol. Il. p. III: τὸν δὲ ὀβελὸν ἔλαβεν ἐκ τῆς Ζηνοδότου 
διουϑώσεως. Quis ille fuerit qui διπλῆν ἀπερίστεκτον intro- 
duxisse proditur 9), alii fortasse indagabunt. De Aristophane, 
qui eorundem σημείων usum in Homeri aliorumque poetarum 
editionibus et adoptavit et passim ni fallor amplificavit, haec 


p. 72.sq. Isidor. Origg. I, 20. denique Anecd. Paris. e cod, Reg. 7530. 
fol. 28. 29. editum in Bergkii et Caesaris Diurn, antiq. stud. 1845. 
p. 85. sqq. hoc titulo: Notae XXI, quae versibus apponi consuerunt, 
Idem opusculum significasse videtur Villoisonus Prolegg. p, XXI: 
, Confer et Nouveau Traité de Diplomatique T. IllI. p. 483. sqq. ubi 
indicatur quoddam ineditum et Servio tributum opusculum Lati- 
num, huc usque latens in cod. Reg. 7530. In hoc exhibentur tri- 
ginta octo notae, cum in Isidoro XXVI. duntaxat occurrant.* Com- 
mentarios περὶ σημείων nunc deperditos scripserunt inprimis Ari- 
stonicus (de quo cf, Muetzellius de em. Theog. Hes. p. 288. sq. et 
Lehrsius de Arist. p. 2. sqq. cui addo Etym, G. p. 334, 12: οὕτως 
᾿ εὗρον ἐν ὑπομνήματι ᾿Ανδρονέχου, 1. 4oiotovízov), Nicanor Στιγ- 
ματίας (Ps.- Arcad, -p. 189, 16. Schol. Dionys. "Thr. p. 758. sqq. 
Bachm. Anecd. I[. p.316. al.), Diogenes Cyzicenus, Philoxenus, 
Suetonius, Fortasse eodem spectabat Tryplonis opus περὶ τῆς ἀρ- 
χαίας ἀναγνώσεως. Usurpata scimus signa critica in libris Homeri, 
Hesiodi, Pindari, Sapphonis; Alcaei, Alcmanis, Anacreontis, Ae- 
schyli, Sophoclis, Euripidis, Aristophanis, Platonis, Hippocratis all. 

5) Vide Suet. de illustr. gr. 24. Front, p. 210. Graeca vocabula 
δυηΐ. διορθοῦσθαι, διαστίζειν, σημειοῦσϑαι.  Hipc ἀστιγὲς βιβλίον 
i. ᾳ. ἀδιόρϑωτον : vide Steph. Byz. vv. “άβρας et ᾿ἀναχτόριον ubi 
genuinam lectionem praebet codex Vratisl. 6) Anecd. Paris, 
p. 86: “]΄τπλὴν ἀπερίστιχτον primus Leagoras Syracusanus apposuit 
Homericis versibus ad separationem Olympi a coelo, proprie Olym- 
pum ab eo pro monte positum adnotans, nusquam pro coelo; quod 
saepe οὐρανὸν εὐρὺν dicat οἱ μαχρὸν Ὄλυμπον, neque e contrario 
epitheta permutet, ΟἿ, 1sidor. Origg. I, 20. Leagoram Syracusanum 
non novi, sed fortasse idem homo delitescit ap. Schol. 1]. E, 6. 
ubi laudatur K4é«rdoog (suspicabar .4é«vdooc) ὁ Συραχοΐσιος ἐν 
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habemus testimonia. Anecd. Paris. p.86: Aesleriscum 
Aristophanes apponebat illis locis quibus sensus dees- 
sel, Aristarchus aulem. ad eos qui in hoc pula loco 
posilà erant, cum aliis scilicel non recle ponerentur. 
Asteriscus cum obelo propria nota esl Aristarchi; ule- 
balur aulem ea in versibus qui non suo loco posili 
eranl ?). Cui ngrrationi repugnat Schol. Od. », 71. ubi aste- 
riscum Aristophanes eadem vi atque Aristarchus adhibuisse 
fertur: 42 ξεῖνου τίνες ἐστέ] τοὺς μετ αὐτὸν. τρεῖς στίχους ὃ 
μὲν ᾿Αριστοφάνης ἐνθάδε. σημειοῦται τοῖς ἀστερίσκοις. Orc δὲ 
ὑπὸ τοῦ Κύκλωπος λέγονταν (Od. ,, 252—55.), καὶ ὑβελοὺς 
(ita leg.) τοῖς ἀστερίσκοις παρατίϑησιν ὡς ἐντεῦϑεν μετενη- 
“ἐγμένων τῶν στίχων. Dissidium ita componendum videtur, ut 
statuamms ah Odysseae scholiasta (Aristonico?) Aristarcheam 
normam communi illam usu receptam ad magistrum Aristo- 
phanem parum accurate transferri. Alia potestate asteriscum 
in Alcaei editione Aristophanes adhibuit auctore Hephaest. 
p. 133. sq.: ἐπὶ δὲ τῶν 2dAxaiov ἰδίως κατὰ μὲν τὴν ᾿ἄριστο- 
φάνειον ἔκδοσιν ἀστερίσκος“ ἐπὶ ἑτερομετρίας ἐτίϑετο μόνης" 
κατὰ δὲ τὴν νῦν τὴν ᾿Αριστάρχειον καὶ ἐπὲ ποιημάτων μετα- 


βολῆς. Que eloco nonnulla decerpsit Schol. Ar. Plut. 253: 


, j ? D , 
Ἡφαιστίων δέ φησιν ὅτι κατὰ τὴν ᾿Αριστοφάνειον ἔκδοσιν ὃ 


ἀστερίσκος ἐπὶ ἑτερομετρίας ἐτίϑετο μόνης. In Alcaeo igitur 
aliisque fortasse poeticis lyricis asterisco Aristophanes usus 
est ad carmina vel cola dispescenda, quo nomine Aristopha- 
nem laudat Dionys. de C. V. 22. p. 312: xaààa δὲ με δέξαι 


τῷ περὶ τοῦ ὁρίζοντος. 7) Vides asteriscum et obelum cum 
asterisco coniunctum eo teneri vinculo, ut altera nota alteram ne- 
cessario requirat. Ita respondent sibi Schol, 7/, 207: ὁ ἀστερίσκχος, 
ὅτι νῦν δεόντως λέγεται — et /1, 195: ὁ ἀστερίσχος καὶ ὃ ὀβελός, 
ὅτε νῦν παρέλκει, Similiter alias. Permultis tamen in locis paralle- 
lismus iste nunc oblitteratus est, ac patet nostris scholiis nec plene 
notas criticas, nec recte semper indicari: inprimis διπλὴ saepius 
asterisci locum occupavit. Exemplum mutilorum nunc scholiorum 
ac textus Homerici suppeditat Schol. Ven. 44, 12: ἀστερίσχοι" οὐ 
καλῶς γὰρ ἐν roig ἑξῆς uereté£9 nacer, Unde colligimus post .4, 94. 
hos olim extitisse versus nunc deletos: àros(ógc* ὁ γὰρ ἦλθε ϑοὰς 
ἐπὶ νῆας ᾿χαιῶν, λυσόμενός τε ϑύγατρα φέρων v' ἀπερείσ᾽ ἄποινα, 
σιέμμα ἔχων ἐν χερσὶ ἑχηβόλου ᾿Δἀπόλλωγος. ἀλλ οὐκ ᾿Αἀτρείδη 
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vuri. λέγειν οὐχ οἷς ᾿ἀριστοφάνης ἢ τῶν ἄλλων τις μετρικῶν 
διεκόσμησε τὰς ᾧδάς, ἀλλ᾽ οἷς ἡ φύσις ἀξιοῖ διαιρεῖν τὸν Ào- 
γον, et c. 26. p. 430: ἐκ δὲ τῆς μελικῆς τὰ Σιμωνίδεια ταῦτα" 
. γέγραπταν δὲ κατὰ διαστολάς, οὐχ ὧν “Τριστοφάνης ἢ ἀλ- 
Aoc τὶς κατεσκεύασε κώλων, ἀλλ᾽ ὧν ὃ πεζὸς λόγος ἀπαιτεῖ. 
Praeter asteriscum et obelum (hunc enim verbum ἡ9᾽ ἔτει s. 
προηϑέτει ᾿Δριστοφάτης indicat) in Homero grammaticus noster 
habuisse refertur κεραύνεον (Schol. Od. c, 282. in Gram. Anecd. 
Paris. III. p. 505.) "potestate ea quam Aneed. Paris. p. 87. 
sive Isidorus Origg. I, 20, 2. commemorat 5). Sigma et anti- 
sigma Aristophani cognitum fuisse indicat Schol. s, 247. sq.: 
"Ἀριστοφάνης τοὺς δύο στίχους τὸ αὐτὸ ᾧετο περιέχειν ἄμφω" 
διὸ τῷ μὲν σίγμα, τῷ δὲ ἀντίσιγμα ἐπιτίϑησιν. Similiter egit 
in Aristophane poeta teste Schol. Ran. 153. Item criticam 
Aristophanis Byzantii notam prodere videntur hi loci: Schol. 
θὰ. 8, 313. (cf. Cram. Anecd. Paris. III. p. 407): ἐγὼ δ᾽ ἔτι 
νήπιος je] τοῦτο σημειοῦται "Δριστοφάνης, Ore ἱκανὰ ἔτη ἐγε- 
γόνει, ἀφ᾽ οὗ oí μνηστῆρες συνήχϑησαν. 5,185: καὶ τὸ κατ’ 
εἰβόμενον Στυγὸς vog] γράφεται καὶ ὕδατος, πρὸς ὃ ἐση- 
μειοῦτο ᾿“ριστοφάνης. Schol. Ar. Nub. 958: ταῦτα yov?) 
᾿ΑΔριστοφάνης ἀπεδέχετο ὡς εὖ πεποιημένα, denique fortasse 
Schol. Hes. Theog. 68. 


Ἀγαμέμνονι ἥνδανε ϑυμῷ,, οὐδ᾽ ἀπέλυσε ϑύγατρα χτλ. 8) Di- 
versus Platonicorum criticorum fuit usus, qui teste Diog. L. ΠῚ, 66. 
κεραύγιον apposuerunt πρὸς τὴν ἀγωγὴν τῆς φιλοσοφίας. 9) Quid 
ἄγαν sit nescio: an legendum ó γραμματιχός ὃ ---- Ceterum. vehe- 
menter errant si qui ἄγαν opinantur posse idem esse quod prorsus, 
omnino, Mirum commentum debetur loco Aesch. Sept, 811, sq.: 
οὕτως ἀδέλφαϊῖς χερσὶν rvetooy? ἄγαν. 
οὕτως ὁ δαίμων κοινὸς ἦν ἀμφοῖν ἅμα. 
Sed h. 1. quin particulae ἄγαν et ἅμα transponendae sint, nemo 
semel monitus dubitabit. 


—— ὁ. . — —À . ............. 


Caput terium. 


De studiis ad Homerum aliosque poetas Δ". 
Aristophane collatis. 


l. Principes Alexandrini philologi quam in Homero 
operaur collocarint, tametsi per singulos versus exacte definiri 
non potest, eatenus famen cognitum habemus, ut de rerum 
fastigiis nulla debeat superesse dubitatio. Cum enim e priorum 
temporum sive licentia sive incuria multae sensim varietates 
et discrepantiae Homericorum carminum exemplaria invasis- 
sent, iis qui veterum monumentorum interpretationem et cri- 
in molirentur, necessarium videbatur inconcinnam istam va- 
rietatem ad criticae artis trutinam expendi, ita quidem ut in- 
ter complures eiusdem loci scripturas quam potiorem quisque 
putasset eam deligeret, vel sicubi nil aptum antiquitatis fama 
proditum repperisset, probabiliorem lectionem aut e similium 
locorum comparatione repeteret aut proprio tentamine stude- 
ret eruere, atque cum insuper multi versas Homero afficti 
viderentur aut omnino ab eius ingenio alieni vel cum aliis 
locis pugnantes aut hoc saltem quo invenirentur loco molesti, 
spuria quaeque vel notaret vel deleret. Vides criticum mu- 
nus arctissime illud cum interpretatione coniunctum ea ratione 
apud Alexandrinos grammaticos fuisse administratum vel certe 
tentatum, quam hodie probamus ipsi et aemulamur. Quam- 
quam cum aliis in disciplinis, tum in arte critica factitanda 
longo indigemus usu et exercitatione multiplici, cüius fructus 
nula unquam ingenii felicitate satis compensatur. Vel hinc 
assequare illud quod re et veritate confirmari infra ostende- 
mus, grammaticos Alexandrinos etiamsi nec diligentiam eam 
plane refugerint, quae in colligenda lectionis varietate cerni- 
tur, et in vitiis Homerici textus rimandis mirificam hancce 
nostrae aetatis incuriam longe superarint, eosdem tamen non 
solum integerrima haud pauca attrectasse et quo fortius dif- 
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ficultates expedire studerent, eo proclivius esse lapsos, sed 
omnino emendatores propter ipsam arlis infantiam audaces 
magis extitisse quam felices atque corruptelas verissime agnitas 
plerumque non sanasse, sed turpiter oblitterasse. "Verum haec 
infra δ. 11. certius demonstrandi locus erit: nunc antequam 
ad Aristophanis studia Homerica diiudicanda trauseamus, er- 
'rorem everti necesse est in hac fontium nostrorum conditione 
nimis proclivem. Nempe ut trita narremus, de principibus 
Alexandrinis grammaticis quae hodie sciri possunt, mil: nobis 
praestant nisi exiles ingentis naufragii tabulas easque defor- 
mes saepe et saeculorum decursu viliatas; ac vel in Home- 
ricis veterum studiis, quibus novissima subsidia plurimum lucis 
attulerunt, ne optimorum quidem criticorum lectiones aut plene 
scholiis nostris produntur aut ea ratione definiuntur, ut le- 
ctiones antiquitate traditas a propriis cuiusque suspicionibus 
liceat discernere. Mutilam esse illam quam scholia Homerica 
praebent variarum lectionum ssvam, demonstrat vel Il. 4, 122. 
ubi Aristophanem legisse non φιλοκιδανώτατε, $ed φιλοχτεα- 
γέστατε, SChelia l.l. ignorant, testatur Seleucus ap. Schol. 
0d. 8, 190. (cf. Eust. Od. p. 1441, 18.): ἀνιηρέσεερον] ὡς τὸ 
αἰδοιέστερον" καὶ “Αριστοφάνης κατὰ Σέλευκον ἔγραφε quÀo- 
κτεανέστατε ἢ). Verum hoc levius est damnum: multo magis 
conquerimur illud quod scholiastae im nudis lectionibus me- 
morandis solent acquiescere rationibus aut omissis aut licen- 
ter effictis. . Quamvis igitur plurimae nobis cognitae sint Ari- 
stophaneae editionis lectiones, eae tamen utrum coniecturae 
sint an vetustiorum exemplarium fide nitantur, preditum fere 
nusquam legimus, interdum divinando assequimur, saepius ne- 
scimus. Hinc in iudicio de Aristophanea recensione ferendo 
hanc mihi scripsi modestiae legem, ut neve laudarem confi- 
dentius probas lectiones neve falsas castigarem, quas incer- 


1) De Aristophanis recensione similes scholiorum' defectus 
aliunde resarciendos deprehendimus E, 791. coll. Schol. JV, 107., 
H, 337. (Schol. H, 436.), H, 475. (Eust. Il, p. 692, 21.), .4, 427. 
(Schol, u^ 81.), 2, 165. (Schol. 7, 373.), Y, 307. (Schol. Vat, Eur. 
Troad. 44.), «b, 137, (Schol, 4^, 249.), 2, 425, (Schol, », 358.), 
εἰς 72. (Schol, », 96.), 8, 94. (Schol. 8, 338.), (, 253 — 255. (Schol. 
y, 71., €, 112. (Ath. XI. p. 498. F, Eust, Od. p. 1775, 21.), 
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fum esset utrum proprio Marte Aristophanes excogitasset an 
aliunde suscepisset. 

2. De ambitu quo Homericis studiis Aristophanes vaca- 
rit, critici dissentiunt. — Certo tenemus eius recensionem Ho- 
mericam: commentarios num idem scripserit (quod Wolfius 
Prolegg. p. 221. coniecit et recentiores plerique confideutjus 
statuerunt), eo magis dubitare licet, cum neque in Homeram 
neque alium in scriptorem ὑπομνήματα ab Aristophane cou- 
cinnata prodantur ?). Hanc ob caussam interpretationes vo- 
cabulorum Homericorum ad Glossarum opus revocare malui ?), 
quo Aristophanes ^et aliorum poetarum et Homericorum car- 
minum tum crisin tum interpretationem strenue adiuvit. Quae 
praeterea feruntur ad exegesin Homeri spectantia, videntur 
per discipulos potius fuisse propagata quam iustis commenta- 
riis fuisse exposita *). Ita Schol. 44, 5. (cf. Cram. Anecd. 


Paris. III. p. 271.) de verbis z&og δ᾽ ἐτελείετο βουλή (quibus 


mirificas alii interpretationes admovebant, cf. Lehrs. de Arist. 
p. 191.59): ἡμεῖς δέ φαμεν κατὰ τὴν Mowrogyov xai ᾿4ρι- 
στοφάνους δόξαν, τῆς Θέτιδος εἶναι βουλήν, ἣν ἐν τοῖς ἑξὴς 
φησὶ λιτανεύουσα τὸν Δία ἐκδικῆσαι τὴν τοῦ παιδὸς ἀτι- 
μίαν. ---- — Schol. M, 8θ5. (ἀλλ᾽ oye. Θεστορίδην ᾿Αλχμάονα 
δουρὶ τυχήσας τὐξ᾽" ἐκ δ᾽ ἔσπασεν ἔγχος, 0 δ᾽ ἑσπόμενος πέσε 
δουρὶ πρηνής): νύξ. ἄδηλον ποῦ" ὃ δὲ ᾿Δριστοφάνης, ὡς 
ὑπερκύπτοντα κατὰ τὸ γένειον αὐτὸν ἔβαλεν. --- — Porphyr. Q. 
Hom. VIII. (cf. Schol. Φ, 126.), de loco vexatissimo , ,ϑρώ- 
σκων τις κατὰ κῦμα μέλαιναν φρῖχ ὑπαΐξει ἰχϑῦς, ὡς «6 


72,49. (Ath, VI. p.228. D.), denique ω, 314. (Schol. »ν, 357.).. 2) Nam 


apud Erotian. Gloss. Hippocr. p. 312. ᾿4ριστοιξάνης nomen suspectum. 
Vide Cap. IV. extr. Contra quos Wolfius dubitanter huc referebat 
locos Schol, B, 133, et 4^, 130., iis non Aristophanis memorantur 
ὑπομνήματα, sed Aristarchi. 3) Ne quis temere factum ca- 
lumnietur, videat Schol. 4, $67: ἐν δὲ ταῖς ᾿Τριστοφάνους Γλώτταις 
διὰ τοῦ ε ἐγέγραπτο ἀέπτους (pro ἀάπτους). Hinc uti iam Bek- 
kerus Ind, Schol. p. 820. ad Glossas rettulerat -Schol. E, 266, K, 
834. ita ipse eodem revocavi Schol. E, 289. O, 606. ^, 104. 7, 244. 
», 247. 0, 397. Inepte contra quidam Glossas significari putabant 
Schol, O, 513. ubi extat αὐ ᾿“ριστοφάγνους: scribendum ἡ “{ριστο- 
ᾳάνους et bh. l. et in Schol, e, 83. 4) Cf. Bernbardy Hist, litt. 
Gr.l, p.385. extr, Il. p. 110. Hinc saepius Aristophanis lectiones per 
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φάγῃσι “Τυκάονος ἀργέτα δημόν“ — τῷ δ᾽ “ἀριστοφάνει Ὁ ὅπως 
συντέϑειται τὰ κατὰ «“Ἰυκάονα καταμαϑωμεν" βούλεται τὸν 
ἰχϑὺν ὡς καταφάγῃ τὸν τοῦ «Λυκάονος δημόν, ϑρωώσκειν. κα- 
τὰ κῦμα καὶ ὑπαΐσσειν τὴν φρῖκα, καὶ, 'φησίν, ἐπιπολαίως 
ἐπινήξεταν τῷ ἀφρῷ τοῦ ὕδατος ὑποδεδυκώς, ἐπεὶ καὶ τῶν 
ἀποθανόντων τὰ σώματω, ἕως ἂν ῇ πρύσφατα, ἄγωϑεν ἐπι- 
πλεῖν εἴωθε. — Schol. y, 427: ᾿Δἀριστοφάνης τὸ εἴπατε δ' 
εἴσω ἀντὶ τοῦ εἰςαγγείλατε. — Schol. δ, 140. (ψεύσομαι 
ἢ ἔτυμον ἐρέω): ᾿Αριστοφάνης οὐκ ἀποφαντικῶς, ἀλλ᾽ ἐν 
ἤϑει. — Schol δ, 351: .fipónso μ᾽ ἔτι δεῦρο ϑεοὶ μὲμα- 
ὦτα νέεσϑαι ἔσχον») ““ριστοφάνης παρέλκειν φησὶ τὸ ἔτι, ὡς 
τὸ ,0» μοι ἔδωκε πατὴρ ἔτε δεῦρο πκιούση“ (v. 730.). Male. 
— Schol. μ, 43: (eos qui Sirenum cantus audiissent) ὃ μὲν 
᾿ἀριστοφάγνης φησὶ κατατηκομένους τῇ ῳδὴ καὶ αἰφνιδίως 
ἐκλείποντας ἀπολέσϑαν, ὃ δὲ ᾿Αρίσταρχος διὰ τὴν τῶν ἀναγ- 
καίων σπάνιν. cf, Eust. Od. p. 1707, 51: ἅπερ ὀστᾶ ὃ μὲν 
γραμματικὸς ᾿Δριστοφάνης vos; ἐπεστοιβάσϑαι σωρηδόν, ὡς 
τῶν ἀκροᾶσϑαι παρατυχόντων “τηκομένων τῇ τῆς ἐπῳδῆς ἧ- 
δονῇ καὶ οὕτω ϑνησκόντων, ὁ δὲ ᾿ἀρίσταρχος διὰ τὴν τῶν 
ἀναγκαίων σπάνιν, ἣν πάσχουσι προρτετηκότες ἐπὶ μακρὸν τῇ 
δῇ. — Schol. », 265: οὐχ ᾧ πατρὶ ϑεράπευον] ἐπεὶ οὐκ 
ἤμην ϑεράποων τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ᾿Ορσιλοχου' οὕτως “Ἄριστο- 
φάνης, οὐχ ᾧ πατρὶ τῷ ἐκείνου" ὡς τὸ ,ai μὲν ἔτι ζωὸν 
γόον ᾧ ἐνὶ οἴκῳ“ (Ζ, ὅ00.). — Schol. π, 19. in Cram. A. 
P. III. p. 496: τῷ ἐπ᾽ ἄλγεα πολλὰ μογήση] ᾿αριστοφάνης 
φησὶν àg d κατανίσϑη 5) ὑπὲρ τῆς ἐκδημίας. —  fSchol. o, 
44: γαστέρες αἵδ᾽ αἰγῶν κέατ iv mvoí] ἐν πυρὶ δὲ ἀντὶ 
τοῦ παρὰ πυρί, οὕτως ᾿αρίσταρχος" ὃ δὲ "Ἀριστοφάνης ἐν 
πυρὲ ἐν τῷ καταφωτιζομένῳ τόπῳ, ὡς ἐν Ἰλιάδι (T, 206.) αὐτὰρ 
Oye κρεῖον μέγα κάββαλεν ἐν πυρὸς αὐγῇ. — Schol. c, 132.. 
iu Cram. A, P. III. p. 604, 19: οὐ μὲν γάρ ποτέ φησι κα- 
κὸν πείσεσϑαν ὀπίσσω) οἷον οὐκ ἀνέξειν, ἀλλ᾿ αὐτὸν ἐξάξειν" 
ovrog ᾿Αριστοφάτης. — Glossis fortasse accensenda est an-. 
notatio Schol. 8, 204: ᾿“ττικὸν λίαν φησὶν ὃ ᾿“ριστοφάντης 


discipulos traditas invenimus, ut per Aristarchum (not. 8.) et Cal-. 
listratum (Schol. T, 827.). 5) ,Sic. χατηνέσϑη leg.'* Cramer. 
Hoc quid sit non intelligo: pro χαταγίσϑη scribas χαταγιαϑῆ, et 


v 
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τὸ ἐπεόψομαιβ), ἀντὶ τοῦ ἐποπτεύσομαι (1. ἐποπτεύσω), 
περιβλέψω. Nec repugnarim si quis eodem referat Schol. 7, 
878. ubi de Homerico ἐν καρὸς αἴσῃ disputatur: “υσανίας 
δὲ ὁ Κυρηναῖος xai ““ριστοφάνης xai ᾿ἀρίσταρχος ἐν κηρὸς 
“μοίρᾳ φασὶ λέγειν τὸν ποιητήν, Δωρικῶς μεταβαλόντα τὸ ἡ 
εἰς «. Dubitationem movet Schol. β, 154. in Cram. A. P. 
III. p. 402, 33: δεξιὰ γὰρ τὰ ἀνατολικὰ καλεῖ ὃ Ὅμηρος" 
εἴτ᾽ ἐπὶ δεξί toos πρὸς ἠῶ v ἠέλιόν τὸ, εἴτ᾽ ἐπὶ ἀριστερὲ 
τοίγε ποτὶ ζύφον ἠερόεντα (0M, 239.). ᾿Δριστοφάνης. Ubi 
Aristophauis nomen a Buttmanni libris (E. Q.) abest, fortasse 
recte, Restat Schol. δ, 339: ἀμφοτέροισι δὲ τοῖσιν] ᾿ἄριστο- 
φάνης imi τῆς ἐλάφου καὶ τοῦ νεβροῦ λαμβάνει 7)" ὃ γὰρ 
"Ἀριστοτέλης (H. A. Vl, 29.) ἕν φησι τίκτειν τὴν ἔλαφον, 
σπανίως δὲ δύο. Quae ultima observatio poterat in libris 
περὶ ζώων locum habere: ceteras verisimile est non litteris 
fuisse consignatas, sed vivo sermonis commercio a magistro 
ad discipulos propagatas ac posteritati innotuisse inprimis per 
Aristarchum, cuius et commentarios: novimus ex Aristophanis 
ore exceptos?), et duas afferri videmus diorthoses, quarum 
prior fortasse magistri vestigia arctius premebat, altera exu- 
to hoc vinculo ad altiora enitebatur?). 


- 


statim. ni fallor περὶ τῆς ἐχδημέας. ^ 6) Formas ἐπιόψομαι et 
“ἐπόψομαι mirifice discernere conatur Buttmannus Ausf, Sprachl. II. 
p. 258. sq. quem sequitur Nitzschius Annot. in Odyss. II. p. 165, 
Mihi vix dubium quin Homero unum debeat concedi ἐπιόψομαι 
sive potius ἐπιξόψομαι, Itaque A, 145, legas σὺ δὲ ὄψεαι αὐτοὺς 
φεύγοντας, et similiter ceteris in locis, quorum unus dubitationem 
admittit v, 233. 7) Videtur igitur Aristophanes », 336. de con- 
iectura scripsisse: γεβρὸν κοιμήσασα γεηγενέα γαλαϑηνόν, ne quid 
contra zoologiae doctrinam Homerus committeret,  Vitiosa enim 
tradit Schol. Harl. in Cram. A. P. lll. p. 442: ᾿Δριστοιάνης τὸ 
ἀμφοτέροισιν ἐπὶ αὐτῆς xel τῶν νεβρῶν" ὃ γὰρ ᾿Δριστοτέλης πέντε 
φησὶ τίκτειν τὴν ἔλαφον. Mox rectius ibidem: “Ἱριστοφάνης ἀμφο- 
τέροις ἤκουσεν αὐτῇ καὶ τῶν νέβρων (l τῷ νεβρῷ)" ὁ γὰρ ᾿άριστο- 
“τέλης ἕν {φησι τέχτειν τὴν ÉAaqor. lure commentum Aristophanis 
alii spreverunt: εἰχότως δὲ Ὅμηρος τούτῳ συγχρᾶται (f. Ὁμήρῳ 
τοῦτο συγχωρεῖται), ἵνα καὶ χατὰ τὸν ἀριϑμὸν ἐμφερὲς ἡ τὸ τῆς ei- 
χόγος-᾽ 8) Schol. 1), 188: Ἰλίου] ἐν τοῖς xev ᾿4ριστοιράγνην 
ὑπομνήμασιν ᾿Αριστάρχου Ἴλιον ἐγέγραπτο, οὐκ ᾿Ιλίουκ Eodem 
. apectant.quae tradunt Schol, d», 180 — 35. et v, 152, 9) Dupticis 
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Itaque sicut Zenodotus, ifa Aristophanes substitisse vi- 
detur in Homericis carminibus recensendis.  Curavit igitur 
editionem Homeri vel in tanto Aristarchei nominis splendore 
satis frequenter commemoratam !?), notis criticis instructam 
iis de quibus supra Cap. H. exposuimus. De qua recensione 


Aristarcheae recensionis diversitates saepissime grammatici memo- 
rant (cf. praeter alios locos Schol, A. Ν, 60: διχῶς Morisroqvne, 
χαὶ χεχοφώς xal χεχοπώς, ubi pro ᾿“ριστοφάνης ex Schol, V. et 
Eust, p. 920, 37. restituendum ^"4o/oregyoc): prioris utra sit lectio, 
utra posterioris, raro admonent; veluti Schol. K, 398: ““μμώνιος 
πρῶτον μὲν στιγμαῖς φησὶ τὸν ᾿Αρέσταρχον παρασημειώσασϑαι αὐ- 
τούς (quod idem fecerat Aristophanes), εἶτα δὲ x«l τέλειον ἐξελεῖν. 
II, 618: ἐν τῇ ἑτέρᾳ τῶν ᾿ἀριστάρχου οὐχ ἐφέρετο χαϑάπαξ" ἐν δὲ 
τῇ δευτέρᾳ ἄλογος (frustra Lehrsius de Ar. p. 362. et Spitznerus 
suadebant ὀβελὸς) αὐτῷ παρέχειτος Σ, 160: τίς γάρ σε] ἡ ἑτέρὰ 
τῶν ᾿Δριστάρχου διὰ τοῦ τ, τίς τάρ σε" μήποτε δὲ ἀμείνων ἡ προ- 
τέρα (cf. Spitzn, in 41, 8. ubi legendum: Τίς γάρ σῴφωε ϑεῶ»).- 
Denique cf. Schol. T, 386. ubi neutra Aristarchearum lectionum 
cum Aristophanea congruit: 10) Famam huius diorthoseos haud 
mediocrem praeter Scholia testantur Ano n ym. Yit. Arat. H. p. 431. 
(Petav. Uranol. p. 270.): χαὶ χαλεῖταί ttg διόρϑωσις (sc. Homeri) 
οὕτως ᾿Δράτειος, ὡς ᾿Τριστάρχειος χαὶ ᾿Ἱριστοφώνειος. Lactant. Inst. 
V, 2. f.: praecipue tamen (philosophus nescio quis) Paulum Petrum- 
que laceravit ceterosque discipulos tanquam fallaciae  seminatores, — 
quasi πέντ ferret, quod illam rem non Aristophanes aliquis aut. Ari- 
starchus commentatus sit, T atian, Orat. adv. Graec. p. 106. (quem 
locum descripsit Euseb. P. E. X, 11, p. 492. À.): περὶ δὲ τῆς 
ποιήσεως ToU Ὁμήρου τοῦ τε γένους αὐτοῦ x«l χρόνου x«9' ὃν ἢχ- 
μασε προηρεύνησαν oi πρεσβύτατοι, Θεαγένης τε ὁ Ρηγῖνος χατὼ 
Καμβύσην γεγονώς, Στησέίμβροτός τε ὁ Θάσιος xol ᾿Αντίμαχος ὁ 
Κολοφώνιος — ἔπειτα γραμματικοὶ Ζηνόδοτος, ᾿Δριστοφάώνης, Καλ- 
λίμαχος, Κράτης, ᾿Ερατοσϑένης, ᾿Αρίσταρχος, ᾿Απολλόδωρος. Ne 
quis eodem trahat Plut. adv. Epicur. p. 1095, E: χιϑαρῳ- 
δῶν καὶ αὐλητῶν ἕωϑεν ἀχροασόμενος εἷς τὸ ϑέατρον βαϑίζεις, ἐν 
δὲ συμποσίῳ Θεοφράστου περὶ συμφωνιῶν διαλεγομένου xol υέριστο-- 
ξένου περὶ μεταβολῶν xoà ᾿ἡριστοφάνους περὶ Ὁμήρου, τὰ ὦτα 
καταλήψη ταῖς χερσί, δυσχεραίνων xai βδελυττόμενος ; — h. 1, vul- 
garis scriptura falsa est. Οοπιπιθπάδί Plutarchus honestam oble- 
ctationem petendam ex ingeniosorum hominum sermonibus conviva- 
libus. At vero severissima Aristophanis studia Homerica ab epu- 
larum lautitiis aliquantum distabant, Praeterea cum Theophrasto et Ari- 
stoxeno Epicuri aequalibus grammaticus noster consociari vix potuit, 
Legendum ᾿“ριστοτέλους : cui emendationi fidem conciliat p. 1095. A. 


- 
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dispatatuti ita materiam dispensabimus ut primum ἀϑετήσεις 
videamus, i. e. locos Aristophani aut suspectos aut ignotos, 
deinde lectiones percenseamus sive tralaticias sive conie- 
ctando inventas. Utroque in capite ordiemur ab iis quae cum 
Zenodoto magistro communia grammaticus noster habuisse 
proditur. 

8. 4ϑετήσεις. Cum Zenodoto damnavit Aristopha- 
nes teste scholiasta Ὁ) H, 195 — 199: σιγῦ, ἐφ᾽ ὑμείων, ἵνα μὴ 
Τρῶές y& πύϑωνται, ἠὲ καὶ ἀμφαδίῃν xiÀ.: item probante - 
Aristarcho ϑεῶν ἀγοράν H, 443 — 461. porro cum Aristarcho 
ὃ, 62— 64. cf. Schol. Cram. A. P. III. p. 438: προηϑε- 
voUrro!!) xai παρὰ ᾿Δριστοφάνους καὶ tapa Ζηνοδότου, idque 
recte tum propter sententiam, tum propter σφῷν vel σφῶν 
formam?) Verissime item Zenodotus et Aristophanes reie- 
cerunt 4, 38—-43. cf. Nitzsch. Annot. III. p. 195. sq. Denui- 
que H, 475. damnarunt pfopter ἀνδράποδον λέξιν rcorsqi- 
- xj» teste Eust. Il. p. 692, 21: ἡ δὲ τῶν ἀνδραπόδων λέξις 
ψεωτερική ἐστι κατὰ τοὺς παλαιούς, διὸ καὶ ᾿Αριστοφάνης | 
καὶ Ζηνόδοτος ἡϑέτουν τὸ ἔπος ἐν ᾧ κεῖται ἡ λέξις αὕτη. 

Alii item loci sunt haud pauci, ubi Aristophanes versus 
improbarit a Zenodoti editione plane exulantes. Ita O, 784: 
xal oé, νόϑον mcg ἐόντα, κομίσσατο ᾧ ἐνὶ οἴκῳ, ubi recte 
schol: ἄκαιρος ἡ γενεαλογία καὶ ovx ἔχουσα προτροπήν, ἀλλὰ 
τοὐναντίον ὀντειδιαμὸν καὶ ἀποτροπην. Ὁ, 385 — 87. qui ver- 
sus ex E, 784 — 36. huc illati sunt, ut O, 557. sq. ex 1I, 
299. sq.; porro 7Z, 23—25: item 7, 691. 21, 13. sq. 515. 
quos versus nostri quoque editores proscripserunt. Rectissi- 


*) De crisi Homericorum locorum disputantes quotiescunque 
disertam fontis mentionem non addiderimus, Scholia ubique volu- 
mus intellisi, secuturi exemplaria Bekkeri et Buttmanni: supple. 
menta aliunde petita suo quodque loco indicabimus, 

11) Sc. ante Aristarchum: vide Wolf, Prolegg. p. 271. Buttm. 
Schol, Od. p. 564, sq. Non monerem, nisi ignorasset hebetior na- 
tura Spitznerus A, 95. */, 824. sq. 92, 614. 12) Apoll. de 
Pron. p. 870. A: τοιοῦτο δ' ἦν τὸ ,,00 γὰρ σφῷν τε (ys) γένος 
ἀπόλωλε τοκήων **, ὅπερ ἐδόκει ἐπέμεμπτον εἶναι, ὡς τρίτον πληϑυν- 
τιχὸν δίχα τοῦ & γραφόμενον, τοῦ λόγου ἀπαιτοῦντος δεύτερον" 
πρὸς γὰρ αὐτοὺς ὑπὲρ αὐτῶν, ubi pro ὑπὲρ αὐτῶν leg. οὐ περὶ αὐτῶν. 
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me porro Aristophanes damnavit 2f, 855. sq.!?), ov γὰρ γό- 
yove σφοδρὰ πληγή, ὡς àm “ἴαντος (E, 309. sq.). De M, 
175 —180: ἄλλοι δ᾽ ἀμφ᾽ ἀλλῃσε μάχην ἐμάχοντο πύλησιν 
xrÀ. recentiores critici Aristophani et Aristarcho (cf. Lehrs. 
p. 130.) accesserunt, item de M, 450. εἰ X, 370. sq.!*); 
nec debebant idem tueri IJ, 237. ex .4, 454. male repetitum, 
aut 24, 179. sq. versus hoc loco incommodos, quorum prior 
scholiasta auctore pugnat cum v. 159. alter e I7, 699. ite- 
ratus est. Hosee locos Aristophani improbatos, Zenodoto non 
scriptos si quis ita excutiat ut iudicii severitatem adhibeat 
neque hodierna carminum Homericorum facie corrumpi se pa- 
tiatur, intelliget hercle irritam esse eam quam et veteres cri- 
tici et recentiores non critici Zenodote .obiectant eiiciendo- 
rum versuum audaciam ac temeritatem!5), nec deberi Zeno- 
doto impertiri exemplaris quo utebatur formam ut alii for- 
tasse augurabuntur mutilam, ut mos accurata observatione 
ducti iudicamus, nondum obrutam aliorum exemplarium addi-. 
tamentis multis et ineptis. Omnibus quos modo attulimus lo- 


13) Sine dubio enim ad duos versus illa suspicio pertinuit, quam 
de solo 356, scholia annotant. 14) Vitiose Schol. A. p. 403, a, 
2: Ζηνόδοτος δὲ προηϑέτει. | Genuinam lectionem monstrat Schol. 
V: τοὺς δύο Zmqvódoroc uiv οὐδὲ γράφει, 4groroqieyne dà dOerer, 

15) De veteribus cf. vel Schol. 7, 23—25: Ζηνόϑοτος ἦοχε τοὺς 
στίχους πρὸς οὐδὲν dvayxaiov, ἀλλ᾽ ἕνεχα τοῦ (x«l) κατ' ἄλλους zá- 
ποὺς φέρεσθαι" τοιοῦτος δέ ἔστιν ἐπὶ τῶν διφορουμένων (l. δὲς φε- 
ρομένω»). Recentiores subscripserunt fere Villoisono Prolegg. Il. 
p. XXXI haec dictanti: ,, Zenodotum in sua editione fuisse: auda- 
ciorem Aristophane Byz. in eaque ne scribere quidem dignatum 
fuisse plurimos versus, quos hic obelo duntaxat notabat, haec de- 
monstrant quae passim in nostris scholiis leguntur: “Φριστοφένης 
ἠϑθέτει" Ζηνοδότος δὲ οὐδὲ ἔγραφεν.“ Οἵ, Lehrs. de Arist. p. 361. 
et al. Quo tamen iure eiecisse Zenodotum contendemus, quae co- 
gnita eidem fuisse nemo demonstrarit? — Scimus haud leves inter 
singula fere Homeri exemplaria obtinuisse discrepantias; nonne 
credibile Aristophanem et Aristarchum pluribus quam Zenodotum 
subsidiis usos, in novis editionibus tum neglecta deprehendisse 
quae Zenodotus habuerat, tum quae ignorarat idem addita?  Ali- 
quoties Zenodotei exemplaris versus memorari videntur spurii: 
num licebit hinc impostorem effingere, qui sui ingenii foetus Ho- 
mero obtruserit? Vix opinor: ergo (praesertim cum obelo ipse 
iam usus fuerit) ne illud quidem fas est, ut quae aberant ab eius 
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cis Aristophanis suspiciones Zenodoti auctoritate nixae ad 
versus pertinent revera insiticios: quae res ut liquido demon- 
strat illud Ζηνόδοτος οὐδὲ ἔγραφε de locis intelligendum 6586 
non repudiatis Zenodoto sed plane ignotis, ita aliis in locis 
per se fortasse ambiguis certum praebet iudicium. Itaque 
vexatissimum illad τῶν δύο μοιράων᾽ τριτάτη δ᾽ ἔτι μοῖρα 
λέλειπται“ Καὶ, 253. ab Aristopháne damnatum cum Zenodo- 


tus non habuerit, haud frustra in suspicionem vocabitur, 


militer ac 24, 78—83. quos versus minus confidenter aude- 
remus reiicere. Eidem ordini ascribas ,5, 114. ubi falso 
Schol. A: Ζηνόδοτος δὲ ἡϑέτει" . παρὰ ᾿Αριστοφάνει δὲ οὔκ 
ἦν: Aristophaues enim cum Zenodoteum textum suae editionis 
fundum habuerit, versum a magistro simpliciter notatum omi- 
sisse non putandus est; videtur potius noster grammaticus 
ἡἠϑετηκέναν versum Zenodoto ignotum. Similiter statuerim 
de c, 185. sq.!9) et quod 4, 161. 162. damnavit (cuius su- 
spicionis rationem desiderabat Nitzschius Vol. III. p. 2106.), id 
ipsum opinor exemplarium fide ductus instituit!"). Nec du- 
bitabis iam eandem ad normam exigere eos locos quos neque 
Zenodotus neque Aristophanes dicitur habuisse, K, 497: τὴν 
ψύχτ᾽) Οἰνείδαο πάις, διὰ μῆτιν ᾿4ϑήνης, et O, 33: ἣν ἐμί- 
γῆς ἐλθοῦσα ϑεῶν ἄπο καί μὴ ἀπάτησας: utrumque versum 
ineptissimum non damnarunt, sed ne norant quidem vetusti- 
ores critici. Adde Σ᾽, 10. sq. 597. sq. qui versus ab Ari- 
stophanis editione exulasse produntur ideoque nec Zenodoto 
cogniti fuisse censendi sunt. Denique versum 9, 142: αὖ- 
τὸς νῦν προκάλεσσαν ἰὼν καὶ πέφραδε μῦϑον (cf. Lehrs. de 
Arist. p. 94.), scholiasta teste οὔτε ᾿ἀρίσταρχος ovre “4ρυ- 
στοφάνης οὔτε Ζηνόδοτος ἐπίστανται. 

4. Vidimus haud paucos locos Zenodoto plane ignotos 


Aristophanem ita admisisse ut suspicionis notam iis affige- 
ret: unde patet Aristophanem et nova post Zenodotum an- 


editione, ea ipse dicatur resecuisse, 16) Schol: προηϑετοῦντο 
ὑπὸ ᾿Δριστοφάνους" χαὶ Py(oy δὲ τῶν ἀπογράφων οὐδὲ ξιρέροντο. 
Perperam Nitzschius Annot. I. p. 37: Einige Handschriften hatten diese 
Verse nicht, nachdem (9) sie Aristoph. v. Byz. für unàcht er- 
klürt. 17) Nam soloecismus γηΐ τε καὶ ἑτάροισι, quem Doeder- 
leinius recte agnovit, sed coniectura expellere studuit minus pro- 
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quisiisse criseos instrumenta, et ea versatum fuisse tempe- 
.rantia ut suspectos versus et a nonnullis exemplaribus alie- 
nos proscribere mallet quam resecare, Subiuugamus ceteras 
quae Aristophani tribuantur tam singulorum versuum quam 
uberiorum locorum ἀϑετήσεεις. De quibus ut recte iudicetur, 
tenendum est quod neminem fugit, ut ceteris plerisque criti- 
cis, item Aristophani eundem :visum fuisse lliadis et Odys- 
8686 auctorem, eandem primitus utriusque carminis concinni- 
tatem unius eiusque praestantissimi artificis ingenio creatam, 
postea corruptelis et additamentis paene obrutam: quaecun- 
que igitur operum unitati officere viderentur, ea consenta- 
neum erat Homero abiudicari. Fundamentum cui Alexan- 
drini critici ἀϑετήσεις suas superstruxerunt, fragile vides et 
anceps: nihilominus par est et sagacitatem agnosci qua sin- 
gulorum carminum discrepantias indagarint, et modestiam lau- 
dari, qua apertissimas adeo repugnantias (cf. inprimis N, 
658. sq.) notandas potius censuerint quam extinguendas. 


Sponte suspicionem movebant versus iidem diversis lo- 
cis iterati (cuius generis Zenodotum satis multos prorsus igno- 
rasse vidimus p. 25. sq.). lta versum νῦν δέ σευ ὠνοσάμην 
πάγχυ φρένας οἷον ἔειπες X, 95. Aristophanes damnavit 
utpote ex P, 173. illuc sevectum ac merito nactus est Ari- 
Starchi consensum, similiter atque y, 199. sq. (coll. c, 301. 
SQ.): xai σὺ φίλος, μάλα γάρ σ᾽ ὁρόω καλόν τε μέγαν τε, 
ἄλκιμος ἔσσ᾽, ἵνα τίς σε καὶ ὀψιγόνων εὖ εἴπη. Recte item 
ἠθϑέτει K, 387. e superiore loco (». 343.) repetitum: porro K, 
397 —399. (fontem habes v. 310—312.), quorum interpo- 
lationem vel oq/c« de 2. persona usurpatum arguerit. Seve- 
rius opinor iudicavit de u, 53. sq.: ai δέ xs λίσσηαι ἕτά- 
ρους δῆσαί vs κελεύῃς, oí δὲ σ᾽ “ἔτι πλεόνεσσι vov ἐν δε- 
σμοῖσι δεόντων, quos tametsi non ea de caussa sprevisse pu- 
tandus est quam Schol. Harl. offert!9), fortasse tamen nimis 
caute suspectavit. Nec probandum quod versus ε, 253 — 255. 
(supra iam lectos y, 72— 74.) expelli volebat!?) et Δ, 399 


spera, vix potuit duorum versuum fidem labefactare. 18) Vide 
Cram. A. P. III p. 478, 1: ἀϑετεῖ iLdgigroqrng* πρὸς Tí γὰρ 
ἅπαξ δεδεμένον πάλιν δῆσαι κελεύει; , 19) Testem rei habemus 
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— 403. ἀπὸ τῶν siggcopéyo» μετετεγϑέγτας suspicabatur: cf. 
Nitzsch. Vol. III. p. 265. Omnino Aristophanes cum in re- 
probaudis iis quae abundare et lauguere viderentur iudicem 
se praehuerit admodum vigilem, tum subinde iustos fines 
egressus videtur ac naevos quosdam in bono Homero tole- 
randos potius quam probandos acerbius castigasse.  Ve- 
rissime quidem notavit 77, 261. ubi post ,,eivedíot; οὖς παῖ- 
δὲς ἐριδμαίνωσιν ἔϑοντες “ inutili tautologia suhiiciuntur ver- 
ba: αἰεὶ κερτομέοντές, ὁδῷ ἔπι oix ἔχοντας. ltem M, 350. 
(atque 363.): καί oi Τεῦκρος aw ἑσπέσϑω τόξων su εἰδώς, 
siquidem Teucer διὰ παντὸς ὑπασπιστὴς “1ἴαντος φαέγεται. 
Alias quantum nunc aestimare licet, nimius fuit in reproban- 
dis iis quae poterant omitti ac dempta orationis luci adeo 
proderant, nec tamen in laxa epicae poeseos ubertate utique 
erant recusanda. ta K, 51. sq. (praegresso ooo Ἕκτωρ 
ἔρρεξε): ἔργα δ᾽ ἔρεξ᾽, ὅσα φημὶ μελησέμεν ᾿Αργείοισιν δηϑα 
τε καὶ δολιχόν᾽ τόσα γὰρ κακὰ μήσατ᾽ ᾿“χαιούς. deiude O, 
147. sq. ubi post verba Ζεὺς σφὼ εἰς Ἴδην κέλεε᾽ ἐλθέμεν 
ὅττι τάχιστα, haec accedunt: αὐτὰρ ἐπὴν ἐλϑητε Διός τὶ 
εἷς ὦπα ἴδησϑε, ἔρδειν ὅττι xe κεῖτος ἐποτρύνῃ καὶ ἀτώγῃ. 
tum O, 231—235: σοὶ δ᾽ αὐτῷ μελέτω, ἑκατηβόλε, φαίδε- 
μος Ἕκτωρ et qui sequuntur versus satis incommodi; tum β, 
322. quem περιττὸν esse nemo diffitebitur; porro 375 259. 
ubi Aristophanes zeugmate sublato si non vere, saltem inge- 
niose hanc requirebat verborum iuncturam: αὐτοῦ λαὸν ἔρυκδ 
καὶ ἵζαγεν εὐρὺν ἀγῶνα’ ἵππους 9' ἡμιόνους τὸ βοῶν c 
ἴφϑιμα κάρηνα ἠδὲ γυναῖκας ἐυζώνους πολιὸν τὸ σίδηρον. 
Denique reiecit 9, 6— 9. quibus expunctis aptius verba co- 
jeriut: ἀλλ ἐστρέφετ ἔνϑα καὶ ἔνϑα, ἀλλοτ ἐπὶ πλευρὰς 
κατακείμενος, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε ὕπτιος, ἄλλοτε δὲ πρηνῆς. 
Quos locos si non audemus nunc proscribere, iudicium tamen 
Aristophanis minime reprehendemus; ac fortasse ne hic qui- 
dem scriptorum exemplarium fidem plane deseruit, sicut cum 


Schol. y, 71. cf. supra p. 17. Versus hosce geminos si necesse esset al- 
tero utro loco eiici, inversam lubentius rationem sequerer. Verissiine 
Aristarchus οἰχειότερον αὐτοὺς τετάχϑαι ἐν τῷ λόγῳ τοῦ Κύὐυκλωπές 
ᾳῆσι — nihilominus idem δοτέον δέ, φησί, τῷ ποιητῇ τὰ τοιαῦτα. 


- 
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O, 56— 17. improbaret, auctorem quodammodo habebhat Ze- 
nodotam, qui saltem v. 64 —77. omnino dicitur ignorasse. 
Item laudamus quod notissimum de Pylaemene locum N, 658. 
sq. cum E, 570. aperte pugnantem proscribere maluit Ari- 
stophanes, quam vanis aliorum sive coniecturis sive interpre- 
tationibus sustentatum defendere. 

Vicini sunt loci ubi verba hisce personis et huic rerum 
conditioni parum consentanea damnarit, — Velut àroguoora 
τοῖς προςώποις iudicavit 6, 164—166. ubi Diomedem He- 
ctor alloquitur: ,,209e κακὴ γληνη.““ Item O, 189. ubi An- 
dromache equis dicitur οἶνον ἐγκεράσαι, πιεῖν ὅτε ϑυμὸς 
ἀνώγοι. aC O, 235. ubi verbis ,,voy δ᾽ οὐδ᾽ ἑνὸς ἀξιοί εἷ- 
ps» ^ parum commode subiicitur: "Exropog ὃς τάχα τῆας ἔτι- 
sonos. πυρὶ κηλέῳ. Adde T, 327: εἴ mov ἔτι ζώει ys Ne- 
οπιόλεμος ϑεοειδής, verba ab Wolfio, Lehrsio de Arist. p. 
358. sq. aliis recte damnata, et *L/, 824. sq. cum praegres- 
sis nisi contortulàm sequare interpretationem, vix concilian- 
. dos. Alia σμικρολογίας subibant vituperium, ut o, 19: μή 
γύ τι, σεῦ ἀέκητι, δόμων ἐκ κτῆμα φέρηται, et 91: ἢ τί 
μοι ἐκ μεγάρων κειμήλιον ἐσϑλὸν ὄληται (de utroque loco 
εἴ. Schol. Harl. Cram. A. P. III. p. 492.). Eandem fere 
ob caussam ceraunio (p. 18.) apposito damnavit o, 281. sq.: 
γήϑησεν δὲ πολύτλας δῖος ᾿Οδυσσεύς, οὕνεκα τῶν uiv δῶρα 
παρέλκετο, ϑέλγε δὲ ϑυμὸν μειλιχίοις ἐπέεσσι" τόος δέ οὗ 
ἄλλα μενοίνα (cf. Schol. Harl. Cram. A. P. ΠΙ. p. 505.). 
Simili ratione ductus X, 213: ,,Zgróg γὰρ τοῦ ἀορίστου ἐν 
&yxoirgow ἰαύεις “ improbavit, ὅτι ἐκλίύδι τὴν χάριν & ἕνεκα 
τοῦ Διὸς δίδωσν καὶ οὐκ αὐτῆς. ltem fortasse περιεργότερον 
videbatur nostro grammatico, quod o, 181. post οὗ δ᾽ ἱέρευνον 
Oi; μεγάλους καὶ πίονας αἶγας subiungitur: ἵρευον δὲ σύας 
σιάλους καὶ βοῦν ἀγελαίην. De loco T, 307. suspicionem 
ab Aristophane motam fuisse prodit Schol. Eur. Troad. 44: 
ononurtuxs γὰρ ᾿Αριστοφάνης ἐκ τούτου (τὸ) .,ΛγτὉὖῦν δὲ δὴ i- 
γείαο βίη Τρώεσσιν ἀνάξει: damnarit igitur v. 806 --- 808. 
idque haud temere. Cur 4$, 130 — 135. spreverit (cf. etiam 
Schol. D, 131.) parum liquet; in scholiastae argumentis ??) 


' 20) Schol. A. haec habet: :4oí(or«Qzog διὰ τῶν ποιημάτων (l. 
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quibus dubifamus num ipsa nostri grammatici sententia pro- 
datur, unum maxime memoratu dignum, quod δηϑά ὡς οὐχ 
ὋὉμηρικὼς κείμενον improbatur: observatio verissima quaeque 
Aristophanem omnino deceat. Similiter idem pfopter voca- 
bula nonnulla quae novicia viderentur, locos complores Ho- 
mero abindicavit, cuius generis exemplum (2H, 475.) annota- 
vimus p. 25. Ita cum Homericae "aetatis more pugnare sta- 
tuit , 49. cf. Ath. VI. p. 228. D: Ὁμήρον γὰρ εἰπόντος 
ἂν ᾿Οδυσσείᾳ" ,,τοῖσιν δ᾽ αὖ πίνακας κρειῶν παρέϑηκε συβώ- 
τῆς“, ““ριστοφάνης ὃ Βυζάντιος νεώτερόν (l. νεωτερικόν) qq- 
civ εἶναι τὸ ἐπὶ πινάκων παρατιϑέναι τὰ ὄψα, ἀγνοῶν Ore 
x&v ἄλλοις εἴρηκεν ὃ ποιητής" ,, Δαιτρὸς δὲ κρειῶν πίνακας 
παρέϑηκεν ἀξίρας 4) “. Alias complures versus ut novicios 
reiecit, nt 7, 688 — 692. ὅτε καὶ γτεώτερον (l. φτεωτερεκοὶ) 
τοῖς νοήμασν καὶ τῇ συνϑέσει πεζότεροι καὶ ὕτε ὡς ἀπιστη- 
σόμενος (1. ἀπιστηϑησόμενος) μάρτυρας ἐπισπᾶται Ulixes. 
Merito item πεζοὺς et εὐτελεῖς improbavit Δ, 767 — 785. si- 
milemque ob caussam λ, 435 — 440. quo de loco cf, Nitzsch. 
Annot. III.: p. 273. Item nescio quid novicii de 8, 208 — 
207. Aristophani offensionem movit??). Porro et propter 


— —BdÁAm me 


ὑπομνημάτων cum, Bredovio ap. Wolf. Prolegg. p. 221. cf, Schol. 
ll. p. 110, a, 6.) ᾿“ριστοφάνη φησὶ στίχους ἕξ ἠϑετηχέναι, ὡς παρ- 
εμβληϑέντας ὑπὸ τῶν ἀπορούντων διὰ τί ὁ ποταμὸς ὀργίζεται — 
x«i τὸ δηϑά ὡς οὐχ Ὁμηρικῶς χείμενον αἰτιῶνται" μήποτε μέντοι 
xal ᾿Αρίσταρχος συγκατέϑετο τῇ ἀϑετήσει, μηδὲν ἀντειπὼν τῷ ot- 
στοφάνει, Ita scholiasta, cuius verba egregie interpretatur auctor 
Progr. schol. Hamm. 1826, editi, F. Stoecker (errat enim Bern- 
hardy Hist. litt, Gr. 11. p. 997.) de Sophoclis et Aristophanis intt. 
Gr. p. 6: ,, Homeri carmina ᾿Δριστοφάνη ἐξηϑετηχέναι, φησὶν 
Ao(ctapgyoc ad Il, «b, 130. et 131.'* Quid iam sperari nefas? — 
Sed illud indignamur, quod flagitiosos istiusmodi libellos in virorum 
doctorum commentariis identidem vidimus memoratos. Qualem sive 
laboriositatemsive potius doctrinae ostentationem semel voluimus h.1, 
esse impugnatam. 21) Odysseae versus (c, 141. δι 57.) ne ipse 
quidem extra dubitationis aleam positus: cf. Ath. V. p. 193. B. 
Eust. Od. p. 1402, 21. 22) Scholia si audias, “ριστοφίνης 
ὑπώπτευχε τὸν στίχον (8,206,) νεωτερικὸν λέγων ὄνομα τὸ τῆς ἀρε- 
τῆς" πιϑανὸν δὲ συναϑετεῖν αὐτῷ χαὶ τὸν πρὸ αὐτοῦ καὶ τὸν μετ 
αὐτόν, Nitzschius Annot. 1, p. 97. displicuisse illi ait eum qui vi- 
sus fuerit articulum , ei»exa τῆς ἀρετῆς: neutrum satis probabile, 
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Hesiodeam indolem et alias ob caussas verissime respuit 02, 
614—617. ubi consentientem habuit clarissimum discipulum, 
similiter ac de catalogo mulierum ab Iove amatarum 5, 317 
— 327. in quo ut lacobsii verbis utar, homo sciolus omnes 
videtur doctrinae copias effudisse. Denique quod nemo igno- 
rat, iidem  duumviri Aristophanes et Aristarchus optime 
perspexerunt exitum Odysseae recentioris esse originis et quae- 
cunque post v, 296. leguntur, suppositicia arbitrati sunt. Qua 
de re praeter Schol. Q. Harl. τοῦτο τὸ τέλος τῆς ᾿Οδυσσείας 
φησὶν ᾿Αρίσταρχος xoi ““ριστοφάνης, et Vind. 44o«or0gorms 
xai ᾿Αρίσταρχος πέρας τῆς ᾿Οδυσσείας τοῦτο ποιοῦνται, audias 
Eust. Od. p. 1948, 47: Ἰστέον δὲ Ou κατὰ τὴν τῶν 
παλαιῶν ἱστορίαν ᾿Αρίσταρχος καὶ “Ἀριστοφάνης, οἱ κορυφαῖοι 
τῶν τότε (f. ποτε) γραμματικῶν, sig τὸ ὡς ἐρρέϑη,, ἀσπά- 
σιον λέκτροιο παλαιοῦ ϑεσμὸν ἵκοντο““, περατοῦσι τὴν ᾿δύσ- 
σειαν, τὰ ἐφεξῆς ἕως τέλους τοῦ βιβλίου νοϑεύοντες. Qui- 
bus archiepiscopus ne quid aut Homero detrahatur, aut con- 
tra nobilissimorum grammaticorum existimationem committatur, 
haec subiicit: εἴπου ἄν οὖν τις, Ore vdoíoraQyog xai ᾿ἄριστο- 
φάνης οἱ ῥηθέντες ov τὸ βιβλίον τῆς ᾿Οδυσσείας, ἀλλ᾽ ἴσως 
,, τὰ καίρια ταύτης συντετελέσϑαι φασίν. 

5. Sequitur ut de lectionibus videamus Aristophani 
probatis. Quam disputationem ingressuri lubricam et intrica- 
tam, ne testium nostrorum aut silentio circumveniamur aut impe- 
Titia, meminerimus necesse est, apparatum nostrum Homeri- 
cum tum vehementer mutilatum esse (cf. p. 20. not. 1.) tum inu- 
tili modo copiosum. Inprimis igitur cavendum, ne quae Ari- 
stophani tribuuntur lectiones, eae putentur aut uno hoc niti 
teste aut primario, nedum scripturas hoc solo auctore nunc 
fultas, utique credamus coniecturae deberi omnique exempla- 
rium fide esse destitutas. . Deinde permultas lectiones parum 
utiles esse aut ad Homerum emendandum aut ad Aristophanis 
ingenium aestimandum, in hac scholiorum nostrorum sorte 
nemo inirabitur. Fortasse igitur praestabat delectum institui 
earum lectionum quae aut propriae viderentur Aristophauis 
aut aliquo modo sive in bonam sive in malam partem meimo- 
rabiles. lnterea ne gravius quid omisisse iudicarer neve pro 
fide monumentorum qualiumcunque meum viderer substituisse 
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arbitrium, quamlibet Aristophanis mentionem recipiendam pu- 


. tavi atque materiae non decurtandae sed commode digerendae 


operam dedi. 

Percenseamus primum scripturas quas a magistro Zeno- 
doto Aristophanes adoptasse prodatur. In quibus sunt quas 
et Aristarchus et recentiores critici plerique comprobarint. 
Ita ἀχροτάτη δὲ ποδῶν ὕπο asíero (al. ὑπεσείετο) ὕλη X, 
285. δσση (non τόσση) X, 400. δίπλακα πορφυρέην (al. 
μαρμαρέη») 1,126. ubi praeter Scholia vide Eust. p. 393, 9. 
«iJ ow (al. teste Etym. M. p. 33, 43. λίϑρῳ) καὶ καμάτῳ E, 318. 
vide Schol. Harl. in Cram. A. P. Ill. p. 438. item λάεγον 


“ἕσσο (al. ἕσο) χιτῶνα 1,57. Similiter Zenodotas Aristo- 


phanes Aristarchus consentiunt de 24, 91: og vi» πολλὸν ágte 
στος évi στρατῷ (al. yovv) εὔχεται εἶναι, de. 4, 598: 
οἷ νοχόει ??) pro ᾧνοχόεν, I, 18: αὐτὰρ δοῦρε (pro αὐτὰρ ὃ 


᾿δοῦρε), 5, 86: ἡιόνος στόμα πολλόν (μαχρόν), ubi nostri 


editores ab iis desciverunt. lidem triumviri pro Πσύμηϑεν 
6,304. legerunt 24icourg0cv, qua de forma nonnulla Lo- 
beckius Pathol. Prolegg. p. 169. apposuit ^*). Alias Zenodoti 
et Aristophauis vestigia haud frustra celeberrimus inter vete- 
res criticos Aristarchus deseruit: inprimis NN, 2416. (itemque 
sine dubio *7/ 528. 860. 888.) falsissimum Zenodoti commen- 
tum δουρὶ κλυτός pro Jegonovevg male Aristophanes amplexus 
est; tralaticiam scripturam optime cerrexit Aristarchus legens 
ϑεράπων ἔύς. tem Zenodotus et Aristophanes minus recte 
vetusta elementa interpretati videntur 2; 198: ἀλλ᾽ αὐτὸς 
(pro αὔτως) ἐπὶ τάφρον ἰὼν Τρώεσσι φάνηϑι. — Displicet sal- 
tem πλοκάμους καλοὺς καὶ μεγάλους pro καλοὺς ἀμβρο- 
σίους X, 177. et Νὺξ μήτεερα (pro δμήτειρα) ϑεῶν 5, 259. 
vel omissum xe S, 290: ἵπποι δ᾽ οὐ παρέασυι καὶ ἄρματα τῶν 
(x) ἐπιβαίης. Lectio ἐκ Τροίης ἐν τηυσὶ (pro σὺν ».) γεώ- 
μεϑα 33, 806. correctorem sapit qui naves iustrumenta haberi 
voluerit, non comites, Nec magis probatur τήν oí Θέτις ἀρ- 
γυρόπεξα 5x ἐπὶ νηὸς ἰόντι (pro ἀγεσϑαι) ἐὺ πλήσασα 
χιτώνων II,223. Porro Zenodoti coniecturae tribuendam iu- 


23) Eadem forma revocetur /f, 3: γέχταρ olvoyóti, id est 
Fowoyóc, 24) Falsum iudico quod Schol, Vict. Zenodoto et Ari- 
3 
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dico scripturam fegAgxsev (pro βεβλήκει) ὑπὲρ ἄντυγος 5, 
412. siquidem » ἐφελκυστικὸν hisce in formis nisi ad hiatum 
evitandum admissum [fuisse non vidétur?5): ὑπέρ vero di- 
gammo uti nemo nunc agnorat Similiter digammi inscientia 
vetustis criticis nocuit E, 268: εἰ κείνων ἐπέεσσι παραιπεπι- 
ϑοῦσα quor κῆρ: ita Zenodotus et Aristophanes; ceteri εἰ 
κείνω y ἐπέεσσι, quod mirámur hucusque perlatum; genuina 
scriptura fuit sine dübio εἰ κείρω ἐπέεσσι, qui quasi hiatus 
. veteribus offensioni fuit. Rectissimum vero quod Zenodotus 
et Aristophanes νῦν δὲ ἑκὰς N, 107. deserere non ausi sunt, 
cum Aristarcheum νῦν δ᾽ ἔκαϑεν (frustra defensum ἃ Lehrsio 
de Arist. p. 141.) ex eodem hiatus horrore profectum sit. — 
Werum cum cavendum sit, ne praepropero iudicio quaestiones 
audeamus dirimere, in quibus expediendis neque veterum testium 
recentiorumve hominum numerus et auctoritas quidquam valeat, 
nec subsidia nostra validum ubique praestent auxilium: multa 
in ancipiti reliquisse haud poenitebit. lta 74, 66. Zenodo- 
tus et Aristophanes habuerunt ἔνϑ᾽ οὕπως ἔστιν καταβήμεναυι 


atophani tribuit Αἱσύνηθϑεν, nec video quo iure Aristarcho formam 
«Δἱσύμηϑεν vindicare , conetur Spitznerus. 25) Unde improbo 
scripturam ἠνώγειν ᾧ πενϑερῷ Z, 170. et ἠνώγειν εἰπεῖν H, 394, 
Legendum ἠνώγει ᾧ (proprie Fco) οἱ ἠνώγει εἰπεῖν. Nec magis tu- 
tum ἤσχειν εἴρια καλά D, 888. Si ἔριον digammo olim usum fuit 
(quod ut statuamus suadere videtur Lat, vellus), legas ἤσχει εἴρια, 
si non fuit ἤσχεεν εἴρια. Quos locos si detraxeris una cum illis 
ubi per arsin diphthongus producatur (βεβλήχει, ἄλλος δὲ ϑύίρην et 
simm.), praeter testimonium Scliol. 69,68. ab aliis'iam spretum satis 
firmum quo terminationem - εἰ» stabiliamus exemplum in Homericis 
carminibus vix extabit, Atticorum poetarum locos praeclara dispu- 
tatione complexus est Piers. in Moer. p. 174. quibus Valck. in E. 
Hipp. 1338. addit ἀπερρώγειν (Meinek. Fragm. Com. 1V. p. 609.). 
Fugit criticos locus Ar. Av. 1298: Μδειδέας 0. xei Optv£ ἐχαλεῖτο" 
καὶ γὰρ i xttv ὄρτυγι. Ita enim pro Zxe» vel εἶχεν vel ἤχει (Suid. 
Gramm. Bekk. p. 1379.) rescribendum, cf, Phot. p.64, 16: "Hixeir, 
τὸ ἐῴχειν ἐπὶ τρίτου ztgoguztov" οὕτως ᾿Φριστοφάνης. lisdem de for- 
mis agit Eust, ll, p. 882,1. ubi vitiose editur ἡἠρήχειν et εἴειν pro 
εἰρήχειν et jer, — — Ceterum in. Schol, E, 661: ,,βεβλήχει alyui] 
Voíai«pyog μετὰ τοῦ v BegAnxer"*  Buttmannus Ausf. Sprachi, I. 
p. 420. pro “ἀρίστερχος tentabat “ἀριστοφάνης. Refragatur Schel. 
Z,170: ἠνώγειν o πενϑερῷ)] οὕτως σὺν τῷ ν ἠνώγειν “ἀρίσταρχορ. 
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οὐδὲ μἄχεσϑαι ἱππῆας pro ἱππεῦσι, mox ὀλέϑρου πεῖραρ 
(pro πεέρατ᾽) ἐφήπται M, 79. (ac fortasse similiter H, 402. 
χε 33. 41. quibus locis scholia nostra silent), tum ὡς τοῦ γαλ- 
xoc ἔλαμπεν ἐνὲ στήϑεσσι (vulgo ἔλαμπε περὶ oro.) ϑέον- 
τος N, 249. ἔρχονταν πεδίοιο μαχησύμεγτοι προτὲ (περὶ) ἄστυ 
B5, 801. Τρῶες δὲ παρασταδὸν (περισταδὸν) ἄλλοθεν ἄλλος 
οἴταζον σάκος εὐρύ Ν 981. ἐξ ᾿4ϑόω δ᾽ ἐς (imi) πόντον 
ἐβήσετο κυμαίτοντω A, 229. μήπως μοι μδτόπισϑ᾽ε (μετέ- 
stet a) χολώσεαι & Ξ, 810. ἔβλαβεν ἐν πεδίῳ αἱ κεῖϑ᾽ί (xeraé) 
γε φέρτερου ἦσαν ?6) jq; 46]. ἤδη γάρ τις τοῦδε (τοῦγε) 
βίην καὶ χεῖρας ἀμείνων ἢ πέφατ᾽ ἢ καὶ ἔπειτα πεφήσειαι Ο, 
139. οἱ μὲν ἄρ᾽ ἀμφ᾽ .iavts (“4ἴαντα) καὶ ᾿Ιδομεντῆα ἄνακτα. 
O, 301. (cf. M, 342. ubi Zenodotus legisse dicitur αἶψα δ᾽ 
ἐπὶ “ἴωντ ἐς προΐει κήρυκα Θοώτην pro «ἤϊαντα), denique 7, 
158: καμφϑήτω (δμηϑήτω)᾽ “Ἰίδης τοι ἀμείλεχος ἠδ᾽ ἀδά-. 
μαστος. Quibus locis utram scripturam genuinam existimemus 
ambiguum fateor; Zenodoti et Aristophauis lectiones pro con- 
iecturis habendas esse non ausim contendere. Nec spreverim 
continuo quod 4,137: μίτρης 0 ἣν ἐφόρεν ἔρυμα χροός, 
Zenodotus et Aristophanes legerunt ἔλυμα 37). lidem rario- 
" rem formam habuerunt N, 71. iyu aro ??), ποη ἔχεια. Quem 
passim tenuerunt dualem ubi nunc pluralis numerus legitur, 
eum singulis locis utrum licenter obtrusum dicamus an e.mo- 
numentorum fide servatum, in subsidiorum nostrorum ambi- 
guitate aegre dirimas. Memoratur illa varietas locis hisce. 
Z, 121: οἱ δ᾽ ors δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπὶ ἀλλήλοισιν ἰόντε (ióy- 
τες). 0,290: ἢ τρίποδ᾽ ἠὲ δύω ἵππω (ὕππου,) αὐτοῖσιν 
ὄχεσφιν. M, 127: ἐν δὲ πύλησι δύ᾽ ἀνέρε εὗρον ἀρίστω 
(ἀνέρας εὗρον ἀρίστους), demique qui locus maxime memora- 


26) Eadem alibi recurrit varietas, ut Zenodotus χεῖϑι pro 
χεῖσε legit .4, 528. 11, 368, et χεῖσε pro χεῖϑε AM, 339. 27) Vide 
Schol. ἔρυ μα] ἡ (l.of) Ζηνοδότου καὶ "Ἀριστοφάνους ἔλυμα εἶχον, 
οἷον εἴλημα (1. εἴλυμα). Schol. cod. Paris, in Cram. A. P. Hf. p. 282: 
τὸ dà ἔρυμα Ζηνόδοτος χαὶ AprororéAns (1. ᾿Δριστοφάνης) ἔλυμα λέ- 
yovcir, Cf, Hesych. v."EAvue. Ceterum Lobeckius Paralip. p. 422: 
ἔλυμος et ἔλυμα, quo ἔλυτρον significatur, haud dubie macropara- 
lectum est. Grammatici: tamen ἔλυμος iubent corripi: praeter Lo- 


beckii locos cf, Etym. Gud. p. 407, 22. 28) Fidem addit He- 
3* 
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bilis est, o, 38: ἐπεὶ πρό oi εἴπομεν ἡμεῖς Ἑρμείαν πέμ - 
ψαντε διάκτορον (vulgo πέμψαντες ἐύσκοπον) "Αργειφόν- 
την 395). Quo ultimo loco quin dualis tralaticius fuerit, ne- 
quit profecto dubitari; accenseatur igitur hocce testimonium 
dualis pro plurali numero usurpati exemplis Buttmanni Ausf. 
Sprachl. I. p. 134. 340. 

Atque, omnino haud pancis locis Zenodoti et Aristopha- 
nis lectio unice videtur probanda. Sic K, 306. ubi Hector 
castra Archivorum exploraturo promittit. Qípoor τὸ δύω τ᾽ 
ἐριαύχενας ἵππους αὐτοὺς o? φορέουσιν ἀμύμονα Πη- 
λείωνα: haec enim fuit illorum scriptura, nisi quod pro 

- αὐτοὺς Aristophanes καλοὺς suffecit; vulgo ἐριαύχενας ἵππους, 
οἵ κεν ἄριστοι ἔωσι ϑοῆς ἐπὶ νηυσὶν ᾿χαιῶν. — Item M, 59: 
ἔνϑ'᾽ οὔ κεν ῥέα ἵππος ἐύτροχον ἅρμα τιταίνων καββ αίη (al. 
ἐςβαίη), et N, 2: τοὺς μὲν ἔα megi (vulgo παρὰ) τῆσι πόνον 
v ἐχέμεν xai ὀιζύν, item fortasse 5, 840: 2»? ἴομεν x&lor- 
v5c, ἐπεί vU του εὔαδεν, εὐνήν (vulgo. ci»). Tum Σ, 400: 


sychius T. II. p. 87: Ἴχματα * ἴχνια, 29) Schol, Harl. : ἡ Maa- 
σαλιωτικὴ γράφει" πέμψαντε Mofag ἐριχυδέακς (1. -ος) ἀγλαὸν υἱόν. 
item πέμψαντε δυϊκῶς ᾿ἡριστοφάώνης καὶ Ζηνόδοτος. Schol, Q: Ἑρ- 
μείαν πέμψαντες] ἐχπέμψατε δυϊχῶς γάρ (l. καὶ πέμψαντε dvi- 
κῶς γράφεται), ἢ ἐπὶ τοῦ “ιὸς καὶ τῆς Ἥρας — ἢ ἐπὶ ϑεῶν χαὶ 
ϑεκινῶν, ἢ ἐπὶ “ιὸς καὶ τῶν ἄλλων ϑεῶν, οὕτως δὲ χαὶ ᾿ἀριστοφά- 
γῆς x«l Ζηνόδοτος.  Verissime DButtmannus: Aristophanem οἱ Ze- 
nodotum legisse. censeo, ᾿Πρμείαν πέμψαντε διάκτορον .«Δργειφόντην : 
sic enim, nisi quod mendose ibi scriptum πέμψαντες, habet cod, Vind. 
307. — Ceterum cum de duali agamus pluralis loco ab veteribus 
criticis sive invecto sive retento, subiungemus statim exempla ubi 
Scholia nostra soli Aristophani dualem vindicent. Vide /, 4: ὡς δ᾽ 
ἀνέμω (ἄνεμοι) δύο πόντον ὀρίνετον. .1, 103: vie δύω Πριάμοιο 
— ἄμφω εἰν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντε (ἐόντας)" ὁ μὲν νόϑος ἡγεμόνευεν. 
Ἄντιφος αὖ παρέβασχε. 4, 135: εἰ »ῶι ζω ὦ (ζωοὺς) πεπύϑοιτ' ἐπὶ 
γηυσὶν ᾿ἀχαιῶν, Ν, 618: ἅμα δ᾽ ἀλλήλων ἐφιχέσϑην (corrupte 
Schol, A. ἀφικέσϑην : vulgo ἐφέχοντο). Ρ, 721: μέμνομεν ὀξὺν Monge 
παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντε (μένοντες). 2, $26: δϑύω δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο 
νομῆες τερπομένω (τερπόμενοι) σύριγξι. Quibus locis quod solus 
Aristophanes dualis auctor affertur, id nolim sic accipi quasi Ze- 
nodotus pluralem habuerit, Vice versa eadem varietas passim uni 
Zenodoto tribuitur, ubi admodum probabile est magistri lectionem 
ab Aristophane fuisse retentam. Vide Schol. -4, $67. 7, 4689, Z, 
112. O, 503. .4,348. NW, 627. Ο, 847, D, 103. 2, 287. 'I', 753. 2,251. 
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᾿ τῇσι παρ᾽ εἰναετὲς χάλκευον δαίδαλα πάντα (πολλά), ubi 
non erat cur exaggeratio ista mitigaretur, ae ni fallor ibidem 
v. 466: ὡς οἱ τεύχεα καλὰ παρέξομαι (vulgo παρέσσεται). 
Denique Σ΄, 602: “λαοὶ δ᾽ ἀμφοτέρωθεν (ἀμφοτέροισιν) 
ἐπήπυον. ubi cum Zenodoti et Aristophanis lectione editio 
Massil. conspirasse traditur atque ἀμφοτέρωθεν ideo ab aliis 
desertum videtur, quod non duo commemorentur populi. 
Loco admodum vexato N,237. Zenodotum et Aristophanem ha- 
buisse audimus συμφερτὸς δὲ βίη (vulgo.ovugeot δ᾽ ἀρετὴ) 
πέλει ἀν δρῶν καὶ μάλα λυγρῶν, ubi pro συμφερτός scripserim 
σύμφευτος (cf. Lobeck. Paral. p. 468.), quamquam ad sen- 
tentiam loci aptius foret.ovugeorów: insuper varietas βίη et 
ἀρετή suspicionem movet recondilioris vocabuli a criticis ob 
litterati, quod velim ut alii indagent. Quid 74, 94. 219. duum- 
viri nostri habuerint ignoramus; uam quod hic ἀντίος ἦλ- 
| 9er, illic ἀντέον ἔστη legisse dicuntur, eorum alterum utrum 
depravatum videtur. 

6. Iam ceteras lectiones Aristophanis, quas ἃ Zeno- 
doto non susceperit vel potius suscepisse non prodatur, affe- 
remus et quantum lioet diiudicabimus. —QCuius rei insignem 
difficultatem cum ex iis aestimare poteris quae p. 20. monui- 
mus, tum augent molestiam ambiguitates nostrorum scholiorum 
ei corruptelae gravissimae, quibus efficitur ut alias auctores 
lectionum quarundam ignoremus, alias ipsas lectiones nisi 
. coniectando non possimus assequi, alias denique de scholia- 
starum sententia haereamus. Ac primum ^4ovozogavgg nomen 
quoties cum ᾿“ρίσταρχος. “ἀριστοτέλης,), “Ἀντιφάνης all. con- 
fundatur notissimum. Quo in genere tametsi plurimas viri 
docti corruptelas removerunt, alia ipsi expedire studuimus, 
quaedam tamen restant dubitationes. De N, 222: ὦ Θόαν, 
οὔτις ἀνὴρ νῦν αἴτιος ὅσσον ἔγωγε ysyrooxo , Schol. V: ᾿άρι- 
στοφάτης τῦν δ᾽ αἴτιος. Istam lectionem patet neque Aristo- 
phani neque alii cuilibet critico posse coucedi; immo refiu- 
geudum sir y αἴτιος, duce Schol. A: ᾿“ρέσταρχος μετὰ τοῦ 
y, νῦν 7 αἴτιος. Ea vero scriptura utrum Aristophani rectius 
tribuatur an Aristarcho, non liquet. Similiter Schol. £, 12: 
τὸ μέλαν Ogvo;] prov τὸ δάσος, ἢ τὴν ἐντεριώνηνγ τὸ ἐγκάρ- 
διον τῆς Üpvóg — ὁ δὲ ᾿μριστοφάνης τὸν φλοιὸν τῆς δρυός. 
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Ita Schol. ΒΩ: mox tamen ὁ δὲ ,“ρίσταρχος τὸν φλοιόν item- 
que ᾿“ρίσταρχος pro ᾿4ρειστοφάνης Schol. Harl. Gram. A. P. IIl. 
p. 486, 13. Tum Schol. Ven. T, 92: τῇ μὲν 9' ἁπαλοὶ nó- 
δες] οὕτως ᾿Αρίσταρχος᾽ ἄλλονε δὲ τῆς μέν. Contra Schol. 
Harl. Cram. A. P. lil. p. 90, 9: ᾿“ριστοφάτης τῇ μέν. Adde 
M, 607: si μὲν γὰρ δὴ πάγχυ κακὰ φρονέων ἀλαπάζξει Ζεὺς 
ὑψιβρεμέτης, Ἰρώεσσι δὲ Boiler ἀρήγειν, ubi δὲ μὲν γὰρ 
τοὺς uüescimus utrum Aristophanis sit an Aristarchi.  Pari- 
ter η, 243: ὦ réxo;, οὐκ ἄν μοι δόμον ἀνέρος ἡγήσαιο ᾿Ἄλκι- 
γόου; ubi Schol. Palat.: ᾿πρίσταρχος ἢ δα uoc, Schol. Harl. 
Cram. A. P. III. p. 451: ᾿“ριστοφάτης 5 ῥὰ uos 39). Neque 
aliter Aristophanes et Aristarchus de sede certant ap. Scliol. 
e, 27: γρηὶ xeuwoi] τῇ x«uwoxavotQía, τῇ φρυττούση τὰς 
κριϑὰς πρὸς τὸ ποιῆσαι ἄλευρα, οὕτως “Αριστοφάνης καὶ Ἡρώ- 
Ógc, ubi cod. Vind. 133. et Eust. p. 1835, 40: ᾿“ρίσταρχος 
καὶ Ἡρωδιωνός. —Vitiosa videtur scriptura Schol. Paris. ᾧ, 
122: Διονύσιος ὃ Θρᾷξ, Τίμαρχος καὶ ᾿Αριστοτέλης ἐνταυϑοῖ 
ὁμοίως τῷ ἐνταῦϑα περισπωμέτως ἀνέγγωσαν. Ubi pro ᾿άριστο-- 
τέλης requiri. videtar vel ᾿Φριστοφάνης vel ᾿“ρίσταρχος 3"). 
Alibi lectiones vel librariorum vel scholiastarum .negli- 
gentia depravatae nos sollicitant.  Nescire igitur me fateor 
quid Aristophanes habuerit Z, 18: ὡς ἄρα τῶν ὑπὸ moooi 
κογίσαλος ὥρτυτ' ἀελλὴς ἐρχομέτων, ubi scholia: ““ρεστοφάτης 
γράφεε" xoriauAov egrur ἀέλλης; CÍ. Schol. Cram. A. P. ΠῚ. 
p.8, 21: ἀελλῆς. ὡς ἀδεής. ᾿“ριστοφάνης" ϑαλασσίας κονί-- 
σάλου ὠρνυτ᾽ ἀελλῆς 3). Φ, 817: ὡς δ᾽ δι᾽ ὁπωριτὸς βορέης 
γεοαρδέ᾽ ἀλωὴν αἷψ᾽ ἀνξηράνῃ" χαίρευ δέ μὲν ὅςτις ἐϑείρη --- 
Schol. V. mendosam habemus annotatiouem: ᾿ριστοφάνης δὲ 
γράφεται (]. γράφει)" αἷψ᾽ à&svatvevwv, cuius loco Heynius 
suasit. «iy avr), fortasse recte. P, 421: (oyuóg ἔην 
γαίης, ἢ χειμέριον ἀλὲν ὕδωρ ἐξέρρηξεν ὁδοῖο, βάϑυτνε δὲ χῶ- 


30) Expectabamus 5 ῥά νύ μοὲ cum Nitzschio Anmerk. II, 
p. 136. 31) In. Schol. Theocr. 1, 34: ὅϑεν ᾿ριστοτέλης ἐν 
Ὁμήρῳ (π, 176.) ἔγραψεν" ,ω.χυάώνεχι δ' ἐγένοντο γενειάδες ἀμφὶ 
γένειον" — verissimum puto quod Lehrsius de Arist. p. 50. pro 
“«Αριστοτέλης  Suffecit ᾿πρέσταρχος, — Cuius coniecturam , γενειάϑες 
pro ἐϑειράδες dubito num recte critici probarint. 32) Prae- 
ter Spitznerum vide Lobeckii Paralip. p. 160, qui contulit Hesy- 
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pov ἅπαντα — pro χῶρον ἅπαντα Aristophanes habuisse dici- 
tur yo« (an leg. youa?) ἔνερϑεν. — 8, 123: τόφρα γὰρ. οὖν 
βίοτόν xs τεὸν xai κεήματ' ἔδονται, ὄφρα v& κείνη τοῦτον 
ἔχη τόον, Schol. Ηδι].: ᾿“ριστοφάνης, Bíoróg rs τεός, ἤ, οἱ 
μνηστῆρες ἔδοντες 33). 7,82: πρῆξις δ᾽ ἡδ᾽ ἰδίη, οὐ δήμιος, 
ἣν ἀγορεύω, Schol. Harl.: ᾿πριστοφώνης ἐκδήμεος, ὁ ἔξω 
δήμου. Credant alii. Item ampliandum duco de e, 179: οὐδ᾽ 
ἂν ἐγὼν ἀέκητι σέϑεν σχεδίη; ἐπιβαίην, εἰ μή μοι τλαίης ye, 
ϑεά, μέγαν ὅρκον ὀμόσσαν, μήτι μοι αὐτῷ πῆιια κακὸν βου- 
λευσέμεν ἄλλο, nbi pro ἄλλο Aristophanes habuisse dicitur 
ἄλλοις, quod nihili est 3*).. Nec dubitatione vacat quod (C, 
297. Aristophauem legisse produnt αὐτὰρ ἐπὴν ἡμέας ἔλπῃ 
ποτὲ δώματα ἶχϑαι pro δώματ᾽ ἀφῖχϑαι. — Aut. vitiatum 
est aut commenticium quod de Z, 29: ,x γάρ τοι τούτων qa- 
τες ἀνϑρώπων Grafjaírs, 59944 scholia offerunt: Ααλλέ- 
g:garog δὲ χάρις ἀντὶ τοῦ χαρά" μεταποιῆσαν δέ φησι τὸν 
᾿ἰριστοφάνη φάτις. ΜδΒοΙΒβ utimur fontibus de & 71: κούρη 
δ᾽ ἐκ ϑαλάμοιο φέρεν ἐσθῆτα φαεινὴν καὶ τὴν μὲν κατέϑηκεν 
ἐυξέστῳ ἐπ᾿ ἀπήνη, ubi Aristophaues legisse refertur φέρον 
et χατέϑηχκαν 35). ltem de o, 52: αὐτὰρ iyov ἀγορὴν ἐςελευ- 
δοιιαν, ubi schol. Harl.:: Ἡριστοφάνη: ἐλεύσομαι," in textu 
ἀγορὴν ἐςελεύσομαε addito ex emend. δ᾽ —?9). De ,, 185: 
»περὶ δ᾽ αὐλὴ ὑψηλὴ δέδμητο κατωρυχέεσσι λέϑοιαιν““ parum 


chiangm ᾿Δελλής " συστροφὴ ἀνέμου. 33) Pluribus de hoc scho- 
lio disputavit Buttmannus, Fortasse tamen licebit in scholiastae 
verbis acquiescere, modo scribamus: οηβέοτός τὲ τεός xol ,,μνη- 
στῆρες ἔδονται, | Quodsi haec fuit Aristophanis lectio, nil obstabit 
quominus poetae restituendum coniiciamus: τόφρα γὰρ οὖν βιότους 
15 τεοὺς μνηατῆρες ἔδονται, ὄφρα τε χεένη τοῦτον ἔχει νόον. Nam 
og et ους vetusta scriptura nil differunt. 84) Scholiorum haec 
sunt verba: ἄλλο] ᾿ἡριστοφάνης ἄλλοις γράζει" οἷον σώζειν μὲν ἐμέ, 
ἐν δὲ τοῖς ἄλλοις χαχόν μοί τε βουλεύειν. Quae inepta sunt. Νο- 
que intelligo Nitzschium Anmerk, II, p. 20. An Aristophanes [6. 
git ἀλλωςἕ 35) Nostram lectionem si Aristophanes invenis- 
set, profeeto non sollicitasset; nec probanda videtur -suspicio 
Nitzschii Anmerk, II. p. 98. — Genuina scriptura fuit fortasse: 
κοῦραι δ᾽ £x )«Àduoro φέρον, quam a successoribus Aristophanis 
tentatam coniiciinus, ne scilicet una vestis gestari diceretur ἃ fa- 
mulabus compluribus, 86) Aristophanes habuisse videtur &ye- 
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probabiliter Schol. Harl: δέδμητο] οὕτως "doicrapyoc: o δὲ 
"Αριστοφάτης βέβλητο: an pro βέβλητο legendum κέκμητο 
Controversum locum Schol. 2, ὅ76: ὁ δὲ ᾿Φριστοφάνης παρὰ 
ῥαδαλόν, ἴα tanta fontium nostrorum discrepantia nemo facile 
expedierit, Nec verum videtur quod », 152: ,,viv αὖ Φαιή- 
xov ἐϑέλω περικαλλέα τῆα ῥαῖσαι --- μέγα Oc oquv ὄρος πόλει 
ἀμφικαλύψαι““ 0.0]. Harl.: ““ρισεοφάνης δέ, inquit, γράφεν 
μὴ δέ σφιν" ἀντιλέγεν δὲ ν ὑπομνημάτων ᾿“ρίσταρχος 37). 
Aliis commendarim u, 102: τὸν δ᾽ ἕτερον σκόπελον χϑαμαλώ- 
τερον ὄψει, Οδυσσεῦ, πλησίον ἀλλήλων, ubi Schol. Harl. in 
Cram. A. P. IlI. p. 479: ᾿“ριστοφάτης πλησίον γράφει. De-. 
nique scholium addo obscurissimum, cuius sententiam laetabor 
si alii aperuerint. 6, 156: ὡὥρμηγαν δ᾽ ἀνὰ ϑυμὸν ἅπερ τε- 
λέεσϑαι ἔμελλον. Ἡ. 1. Porsonus e cod. Harl. prodidit: ὥπερ 
pro ὥςπερ Arislophanes. Ipsum scholium protraxit Cram. 
A. P. III. p. 130,19: ὥπερ] Vfovorogarngs οὕτως γράφει, ἀντὶ τοῦ 
ὥςπερ ἦλθον xai ἀπέστησαν" μαρτυρεῖ αὐτῷ καὶ χρήσις (X) 
φύσιν εἰς ἔπαιγον'" τὸ προκαταρκτικὸν ἀντὶ τοῦ ὑποτακτικοῦ. 
7. Missis ambiguis hisce et incertis mentionibus rem 
ipsam aggrediemur ac primum afferemus lectiones Aristopha- 
nis communi nostrorum criticorum consensu stabilitas, quarum 
plerasque scholiorum auctores probarunt et ipsi, sed adhihita 
Aristophanei nominis auctoritate firmius putaruut sustentaudas, 
Quam περιεργίαν facile excusabis, cum ne nunc quidem de- 
sint qui tum demum sapere audeant, cum illustrium nominum 
splendore sese possint munire. Lectiones igitur cum nostris 
exemplaribus communes hasce Aristophanes habuisse traditur: 
οὐδέ τι n ov (al. no) iousv 74, 124. δέπας ἀμφικύπελλον ug- 
τρὶ φίλῃ ἐν χειρὶ (χερσὶ) τίϑει 23, 585. βουλὴ (βουλὴν) δὲ 
πρῶτον μεγαϑύμων ἴξε γερόντων ΒΒ, 88. ἀλλ (Ov viv. κατὰ 


ρήνδε ἐλεύσομαι. Eadem varietas extat Z, 365. 87) Fortasse 
Aristophares scripserat μηδέ aq4» ὄρος πόλεε ἀμφιχκχώλυψ ο ν. 
Ceterum Porsonus coniecit: ἀγτιλέγει δ᾽ ἐν ὑπομνήμασιν Ἰ᾿Αρίστ- 
Immo scribas: ἀντιλέγει δὲ δὲ ὑπομνημάτων ᾿Δρίσταρχος. Cf. Schol. 
«5», 130. supra not. 20. et alia ap. Werferum Act. Monac, II. p. 517. 
Meinek. Com, Gr. ed. min, p. VII, Ignoravit loc dicendi genus Cobe- 
tus in Schol, Eur. Andr, 224. (E. Phoen, ed. Geel. p. 285.) ubi codicis 
scriptura “ναξιχράτης διὰ τῆς δευτέρας τῶν oyolixoy non debebat 
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λαὸν ““χαιῶν' σοῖς (alii addebant à") ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρήτυς 
φῶτα ἕκαστον .B,164. οὐ γάρ πὰ σάφα οἶσϑ' οἷος wóog 
Arosíovog (“τρείδαο) B, 192. μηδ᾽ ἔτι δηρὸν ἀμβαλλώ- 
usda Sero, 9 δὴ dsóg ἐγγυναλίξει (ἐγγυαλίξει) 8, 436. 

ὠχρός τῇ μιν εἷλς παρειάς (παρειά) I 35. γυναῖκ εὐειδέ 
ἀνῆγες ἐξ ἀπίης γαίης — δυςμενέαιν μὲν χάρμα, κατηφείην 
(al. ut Zenodotus κατηφείην. quod praetulerim) δέ σοι αὐτῷ 
οἷς 51. γηϑοσύνῃ, (γηθοσύυνηὴ) δὲ ϑάλασσα διίστατο Ν, 29. 
τοὶ (oi) δ᾽ ἔριδος, — πεῖραρ, — τάνυσσαν Ν, 398. δόρυ δ᾽ ἐν 
κραδίῃ ἐπεπήχει, d Q4 οἱ ἀσπαίρουσα xai οὐρίαχον πελέ- 
μεΐζεν {(πελέμιξεν) ἔγχεος Ν, 443. mie (al, πλῆξε vel nie) 

δὲ ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν dim 5, 2 40. Ὕπνε ---  κοίμησόν μοι 
Ζηνὸς ὑπ᾽ (Zenodotus ἐπ᾽) ὀφρύσι ὄσσε φαειγώ 5, 236. εἰ μὲν 
δὴ σύγ' ἔπειτα, βοῶπις (βοῶπι) πότνια Ἥρη Ο, 49. ἀλλ εἰ 
δή à éréov γε (alii, ut Spitznerus suspicatur, 16) xai ἀτρε- 
κέως ἀγορεύεις Ο, ὅ3. αὐτὰρ τοῖς ἀλλοισι κακὸν μέγα πᾶσι 
(Zenodotus ϑεοῖς μέγᾳ πῆμα fortasse recte) φυτεῦσαι O, 134, 
Τεῦκρος δ᾽ ἄλλον ὀισιὸν ἐφ᾽ “Ἕκτορι χαλχοχορυστῇ αἴνυτο καί 
κεν ἔπαυσβ μάχην (Zenodotus et alii μάχης) ἐπὶ νηυσὶν 
dein, εἴ μιν ἀρισιεύοντεα βαλὼν ὀξείλετο ϑυμόν Ο, 459. 

ὃν (ιὸ») τέκδ “Πηλῆος ϑυγάτηρ II, 179. ἂψ ἐπὶ τῆας ἔμεν 
(al γἤας én ἂψ ἰέναι) Σ, 14. ἤτοι γὰρ τὰς πρῶτα ἴδον negl 
τέρμα βαλούσας, ψῦν δ᾽ oUm (οὔπω) δύναμαι ἰδέειν 1L, 163. 

ἀμφὶ δέ v ἀλλαι eta? 38) ὁμηγερέες ἅλιαν ϑεαί (2, 81. ὥστε 
μοι ἀϑάνατος (ἀϑανάτοις) ἰγδάλλεταν εἰςοραᾶῶσϑαι y, 248. 
“Δευκοϑέη, ἢ πρὶν μὲν ἔην βροτὸς αὐδήεσσα 39), voy δ᾽ ἁλὸς 
ἐν πελάγεσσι ϑεῶν ἐξέμμορε τιμῆς ε, 384. ἀσκὸν ἔχον μέλανος 
οἴνοιο ἡδέος, ὃν uos ἔδωκε άρων — οὕνεκα μιν σὺν παιδὲ 
(παισὶ) περισχόμεϑ'᾽ ἠδὲ γυναικί c, 199. οὐδὲ ποτ᾽ αὐτοὺς Hé- 
λιος φαέθων κατα δέρκεται (ἐπιδέρκεται) ἀκτίνεσσιν À, 16. 
τὸν δ᾽ ἐς Δωδώνην φάτο βήμεναι, ὕφρα ϑεοῖο ἐκ δρυὸς ὕψι- 


« 


sollicitari, 38) Alii s/&9', quae varietas plus semel obvia est: 
cf. H, 137. y, 8. v,106. et copiosam annotationem Schol, O, 10. 
Céleinin pro εἵατο praestiterit quod alii iam suaserunt g«ro. Cf, 
Hesychius T. 1. p.1596: "Hero* ἐχάϑηντος 89) Schol.: ὁ μὲν 
“Δριστοφάνης τὰς ἀνθρωποειδεῖς ϑεὰς αὐδηέσσας φησὶν οἱονεὶ φωνὴν 
μετειληφυέαςς. ὁ δὲ ᾿Αριστοτέλης (Schol. Harl, x, 136. ᾿ἡρέσταρχος) 
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χόμοιο Διὸς βουλὴν irr axovaas *?) E 8.28... ἴχμενον. οὖρον 
---λάβρον ἐπαΐσσοντα (ἐπαιγίξοντα) o, 298. νῦν μὲν δὴ - 
μάλα πάγχυ κακὸς κακὸν ἡγηλάζει (ἡγηλάξεις) o, 217. Ot& 
Ἴλιον εἰςανέβαινον ᾿Αργεῖοι, μετὰ vois. δ᾽ ἐμὸς πόσις ἥεν 
(ev) ᾿δυσσεὺύς c, 253. Adde Υ, 70. sq. ubi auctore Didymo 
vulgaris lectio, τοῖσν δὲ xai μετέειπεν ἄναξ ἀνδρῶν .4.)α- 
μέμνων αὐτόϑεν ἐξ ἕδρης οὐδ᾽ ἐν μέσσοισιν ἀναστάς etiam in 
. Aristophanis editione fuit, cum Massiliensis et Chia habuerint: 
τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος μετέφη κρείων ᾿“γαμέμνων, μῆνεν ἀνα- 
στενάχων καὶ ὑφ᾽ ἕλκεος ἄλγεα πάσχων (f. πέσσων). 

8. Secundum ordinem efficient varietates lectionum quae 
a reCepta scriptura discrepent, neque ita tamen comparatae 
videantur, ut confidentius aut unice probari debeant aut prorsus 
reiici: dixeris lectiones ambiguas. Teste Athenaeo et Eusta- 
tio ξ, 112. Aristophanes habuit: πλησάμενος δ᾽ ἄρα οἱ δῶκε 
σκύφος (σκύφον) ᾧπερ ἔπινεν 41). ldem ὑποδὲ ξείη pro ὑπο- 
δεξίη legit 1, 18. βέβληται μὲν Τυδείδης (al. ὁ Τυδείδης) 
χρατερὸς Διομήδης II, 25. GÀ αλκέμεν (ἀλαλκεῖν) ἄγρια φῦλα 
Τ, 30. ἀγήρων (pro ἀγήραον) cum Aristarcho B, 417. μη- 
τέρι μοι μνηστῆρες ἐπέχρων (ἐπέχραον) οὐκ ἐθελούσῃ f, 90. 
ἤχϑαιρε pro zy9mos T, 806. ἐκ γὰρ δὴ τοῦ μέλλε (ἔμελλε) 
Ο, 601. κέραιδβ pro κέραιρε 1, 208. κῆρ ἀπινύσκων *?) 
pro ἀπινύσσων O, 10. εὐςέσϑμη pro εἰςίϑμη 6, 264. στε- 
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οὐδήεσσαν. 40) Falso in scholiis editur ἐπαχοῦσαι, nisi forte 
pro ὄφρα Aristophanes ἠδὲ legit. Aristarchus teste scholiasta &1«- 
χούσῃ. 41) Ath. XI. p. 498. F: x«i παρ᾽ Ὁμήρῳ δὲ Motaro- 
φάνης ὁ Βυζάντιος γράφει" πλησάμενος d' ἄρα οἱ dixe σχύφος 
ᾧπερ ἔπινεν.“ ᾿Αρίσταρχος δὲ »"πλησάμενος δ᾽ ἄρα οἱ δῶχε σχύ- 
φον ᾧπερ ἔπινεν.“ Quae descripsit Eust, Od, p. 1776, 21: τὸ δὲ 
παρ Ὁμήρῳ, φησί (sc. ὁ “Δειπγοσοφιστής), κεέμενο» ᾿Αριστοφάγης 
μὲν γράψει πλησάμενος δ' ὥρα οἱ δῶχε σχύφος ᾧπερ ἔπινεν," 
"Ἀρίσταρχος δὲ μαχύφον ᾧπερ ἔπινεν. Utrum rectum sit haud de- 
finiam. Analogiam sequuntur nomina ἄφενος βρῦτος γεῖσος ἔλεγχος 
ἔλεος ζῦϑος ϑάμβος (ϑρῆνος Ὧ χέρνος χῦβος xvufoc λέμβος oido; 
ὄσσος ὄχος πάγος ῥῖπος σχότος στρῆνος τάριχος. Cf, Herodian. ap. 
Eust. Od. p. 1746,24. Bast. in Greg. Cor, p. 22. 615. Lobeck, Tech- 
nol. p. 298. 302. 42) Similiterne e, 342: δοχέεις δέ μοι οὐκ 
ἀπινύσχεινἜ Ceterum. formam ἀπινύσχω alibi non repperi; com- 
pares tamen πιγύσχω pro πιγύσσω dictum ab Aeschylo, Simonide, 
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»ναχῆσι 35) pro στοταχῆσι e, 83. ov γάρ σφεν (aqu) σταδίη 
ὑσμίνη μίμνε φίλον κῆρ N, 718. «AX ἀγε δὴ μετάβηϑε καὶ 
ἵππου κόσμον ἄεισον δουρατέου, τὸν ᾿Επειὸς ἐποίησεν σὺν 
mr, ὃν nor ἐς ἀκρόπολιν δόλῳ (ita Aristophanes et Ari- 
starchus pro δόλο») ἤγαγ8 δῖος ᾿Οδυσσεύς 0, 401. xai τὸ μὲν 
εὖ κατέϑηκα κατακρύψας ὑπὸ κόπρου **) ε, 329. τοῖς (τῶν) 
δ᾽ ἐκ μὲν μελέων τρίχες ἔρρεον x, 398. αὐτὰρ ἐπεῖ ψυχὰς μὲν 
ἀπεσχέδασ᾽ ἀλλυδὶις ἀλλην (ἀλλὴ) λ, 886. τὴν (τῇ) δ᾽ οὐ 
πώποτϑ ταῦταιν ἀκήριοι εὐχετόωνταν παρφυγέειν σὺν vni μ, 98. 
δείδια (δείδω) μὴ δή μοι τελέσῃ ἔπος ὄβριμος Ἕκτωρ X, 44. 
πολλάκι δή μοι τοῦτον ᾿4χαιοὶ μῦϑον ἔειπον καί τέ μὲ νει- 
κείουσεν (reexeíeoxov) T, 86. uhi vix dubites quin insolen- 
tior Aristophanis lectio Chiae editionis consensu firmata prae- 
ferenda sit. πέμψω δέ τοι οὖρον ὄπισϑεν, ὡς κε μάλ᾽ &oxg- 
9; σὴν πατρίδα γαῖαν ἵκοιο (ίκηκι) ε, 168. ubi cf. Nitz- 
schius Vol. 11. p. 28.sq. Ζεὺς ---- μετ ἀμύμονας ϊϑιοπῆας 
χϑιζὸς ἔβη κατὰ (μετὰ) δαῖτα 35) 4, 424. Ὁ; δὰ νέον πο- 
λέμοιο κατὰ (μετὰ) κλέος εἰληλούϑει Ν, 364. Neque sper- 
nendum quod e, 393. cum Rhiano legit μεγάλου ἐπὶ (ὑπὸ) 
“κύματος ἀρϑείς. Porro 71, 546. Aristophanes habuisse refertur 
τρέσσε᾽ δὲ παπτήνας δι᾽ ὁμίλου, ϑηρὶ ἐοικώς, vulgo ἐφ᾽ ὁμί- 
λου: neutrum satisfacit ac fuit cum suspicarer Aristophanis 
lectionem faisse δ ὑμιλον. Similis est locus M, 51: κρημνοὶ 
γὰρ ἐπηρεφέες δι ἃ πᾶσων ἕστασαν ἀμφοτέρωθεν, ubi vulgare 
περὶ! πᾶσαν vel propter v. 63. reiiciendum arbitror. Nec 
sanas videtur locus quo Hector Paridem alloquitur I 42: 
«VO ὄφελες ἄγονός τ᾽ ἔμεναι, ἄγαμός v ἀπολέσϑαι --- ἢ οὕτω 
λώβην v ἔμενωαν καὶ ἐπόψιον ἀλλων, ità enim pro ὑπόψιον 
Aristophanes et Herodianus. Aliorum arbitrio hasce commen- 


Callimacho, Lexicis adde πινυτάλεξ Theognost, p. 40, 8. 43) Qua 
de varietate of, Buttmannus Lexil. I. p. 214. sqq. Muetzell, de Em, 
"Theog. Hes. p. 64. sq. inprimis vero Franckius Richtersche Inschr, 
p- 88. sqq. 44) Vulgo ὑπὸ χύπρῳ, Compares similes varieta- 
tes c, 346: τῇ δέ, τόδε χρήϑεμνον ὑπὸ στέρνοιο (στέρνοισι) τανύσσαε.. 
ἄμβροτον. 1, ἴ06: ὅν ῥά nor αὐτὸς ὑπὸ στέρνοιο (στέρνοισι Schol, 
B, 827.) τυχήσας --- βεβλήκει στῆϑος. Vide Nitzschii Anmerk, 
Ill. p. 57. 4S) Κατὰ ϑαῖτα veterum plerique, quibus aegre 
fidem detrahas, Male Spitznerum sequitur Stollius in Antim, p. 112. 
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darim Aristophanis lectiones; οὗ δὲ πανημέριον Θεῖον *9) 
ζυγὸν ἀμφιέχονττες y, 480. καί xs τὸ βουλοίμην καί κεν πολὺ 
κέρδιον εἴη, πλειοτέρησεν χερσὶ (πλειοτέρη σὺν χειρὶ) 
φίλην ἐς πατρίδ᾽ ἱκέσϑαν À, 359. 0qt:6 καὶ ἄλκιμον &rüga φο- 
βεῖ καὶ ἀφείλδτο νίκην ῥηιδίως, τότε (vulgo ὁτὲ) δ᾽ αὐτὸς 
ἐποτρύντεν μαχέσασϑαι P, 178. cum gemino loco de quo Scholii 
Townl. in Cram. A. P. III. p. 278, 3. testimonium habemus, 
I1, 690. οὐδέ τέ μὲν (οὐδέ τέ uw) oOévei ῥηγνῦσι ῥέοντες 
Ῥ, 151. Ζεὺς τόνπερ ἄριστον ἀνδρῶν ἡδὲ ϑεῶν qao. ἔμμεναι" 
ἀλλά νυ (ἀλλ᾽ ἀρα) καὶ τὸν "Hor ϑῆλυς ξοῦσα δολοφροσύνης 
ἀπάτησεν T, 906. ἐς Τροίην Ó' οὐ πάμπαν ἔτι τρέπε Oaos 
φαεινώ" οὐ γὰρ ἔτ᾽ (07) ἀϑανάτων vw ἐέλπετο — ἢ Τρώεσ- 
cw ἀρηξέμεν ἢ “Δαναοῖσιν Ν, 8. ἔξοχος ᾿Αργείων κεφαλήν τε͵ 
καὶ εὐρέας ὠμοὺς (ubi alii zs omittebant, vulgo χεφαλὴν ἡδ᾽ 
stg. ovg) 17, 227. καί vu xsv ἐξείρυσσε *") καὶ ἄσπετον 
ἤρατο κῦδος I, 373. ἐσθλὸν δ᾽ οὔτε τί mo εἶπας ἔπος οὔτ᾽ 
ἐτέλεσσας ^^) 41,108. οὔτ᾽ εἴρομαι οὔτε (al. οὐδὲ) μεταλλῶ 
44, 553. ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν ἀπάτερϑ' ϑεῶν ἐϑέλοντα τοήσω ἐλ- 
ϑόντ ἢ Τρώεσσιν ἀρηγέμεν ἢ “΄αναοῖσιν Θ, 10. “δὶ vulgo 
ἀπάνευϑε 35). Αἰνείας δὲ πρόσϑεν (πρῶτος) ἀκόντισεν 10o- 
μενῆος N,502. τῷ δ᾽ ὥστε (εὖτε Vel αὖτε) πτερὰ 7íyrez , 
ἄειρε δὲ ποιμένα λαῶν T, 396. Ποσειδάων — κτδινομἐ- 
vovg (τειρομένους) ἐπὶ νηυσὶν ἰδὼν ἐλέησεν ᾿Αχαιούς Ο, 41. 
ϑυγατέρεασιν γὰρ τὸ καὶ υἱάσε κάλλιον (al βέλτερον vel 
κέρδιον) εἴη ἐκπάγλοις ἐπέεσσιν ἐγισσέμεν. οὺς τέχεν αὐτός 
Ο, 197. αὐτὰρ ὁ 8 παρὰ Oiva ϑαλάσσης δῖος ᾿αχιλλεύς, 
αμερδαλέα ἰάχων, ὠρσεν δ᾽ ἐρίηρας (ita Aristoph. cum HEbss, 


46) Vulgo cum Callistrato σεῖον. R, Schmidtius de Callistr. 
Aristoph. p. 16: Perissime Callistratus, nec unquam frigidam con- 
iecluram | Aristophani condonabo.  Calidius opinor, ^ 47) Alii ut 
Aristarchus εἴρυσσέν re. De Z2, 165. ubi versus recurrit, scholia 
silent. 48) Hanc enim lectionem colligimus ex Schol. Venet.: 
οὐδέ Tí πω εἶπας ἔπος οὐδ᾽ ἐτέλεσσας οὕτως αὐ ᾿ἀριστάρχον χαὶ ἣ 
Ἀριστοφάνους, x«l ἔστιν ἐμφατικὸν τὸ οὔτε δὶς λεγόμενον, Cf. 
Schol, Ven. 44, 568: οὔτ᾽ εἴρομαι οὔτε μεταλλὼ] οὕτως e£ ᾿ἀριστάρ-- 
xov καὶ ἡ Ῥιανοῦ xel ἡ “Ἀριστοφάνους. xc) ἔστιν ἐμᾳατιχὸν δὶς λε- 
γόμεμον τὸ οὔτὲ, οἱ γράφοντες οὐδὲ μεταλλῶ χακῶς yog. ουσιν- 
' Quamquam hoc altero loco vide an genuinum sit: o) εἴρομιε 
(FEPOM.AI) οὐδὲ μεταλλὼ, 49) lisdem de particulis ambi- 
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Ceteri ἥρωας) ᾿ἀχαιούς T, 41. αὐτὰρ δε’ ἂψ ἄρχοιτο καὶ ὑτρύ- ὦ 


L4 


γειαν ἀείδειν Φαιήκων ol ἄριστοι, ἐπεὶ τέρποντ᾽ ἐπέεσσιν, 
aiv (ἂψ) ᾿Οδυσεὺς κατὰ κρᾶτα καλυψάμενος γοάασκεν ὃ, 92. 
ἰχϑὺῦς δ᾽ ὡς εἴροντες (πείροντες) ἀτερπέα δαῖτα φέροττο x, 
121. cf. Schol. Harl. Cram. A. P. III. p. 465. βὴν δὲ κατα- 
Aoqa0ia φέρων ἐπὶ τῇα néÀotrur, ἔγχει ἐρειδόμενος, ἐπεὶ οὕπως 
εἶχον 90) ἐπ ὥμου χειρὶ φέρειν ἑτέρη" μάλα γὰρ μέγα ϑηρίον 
"tv x, 170. καί us λισσομένη 95) ἔπεα πτερόεντα προφηΐδα 
x, 324. μηκέτι νῦν στυγερὸν (ϑαλερὸν) γόον ὄρευτε x, 457. 
ubi Schol. Harl. Aristophanis scripturam οὐκ ἄχαριν dicit. 
ὄρσας λευγαλέων (ἀργαλέων) ἀνέμων ἀμέγαρτον ἀντμήν. 
λ, 400. (οἶνος) ἔπος παρέϑηκεν (vulgo cum Aristarcho 
προέηκεν) Ὅπερ τ΄ ἄρρητον ἄμειγον E, 1686, Admodum memo- 
rabilis est locus ὅ, 785. sive ὃ, δὅ. uhi cum vulgo scribatur 
ὑψοῦ δ᾽ à» νοτίῳ τήν y ὡρμισαν, Aristophanes legisse vi- 
detur ὑψοῦ δ᾽ ἐννοδέῳ i. ei ἀγκυροβολίῳ 532). Maiorem dis- 
crepantiam habes .2, 80: ᾿“λεξάγδρου ἕνεκ᾽ ἀτης" Og νείκεσσε 
ϑεάς, ὅτε οἱ μέσσαυλον ἵκοντο, τὴν δ᾽ ἤνησ᾽ 5 οἱ πόρε μα- 
χλοσύνην ἀλεγεινήν: ia vul£o, sed Aristophanes τὴν δ᾽ ἤνησ᾽ 
ἢ οἱ κεχαρισμένα δῶρ᾽ ὀνόμηνε, quod ficticium dicere- 
mus, nisi πολιτικαὶ quaedam editiones idem habuisse prode- 
rentur. Denique post 8, 81: τῶν ἀνδρῶν φίλοι υἷες, οἱ ἐν- 
Quis y εἰσὶν ἄριστοι, Aristophanes teste Schol. Harl. in Cram, 


gitur E, 445, $0) Sic enim pro vulgari ἦεν Aristophanes le- 


gisse censendus est, non ut Scholia tradunt εἶχεν, Hinc composita 
erit dubitatio Nitzschii Animerk. 111. p. 113. Ceterum pro je» ἐπ’ 
cov praestiterit quod Eust. Od. p. 1652, 37. offert, ἦν ἐπὶ ὦμου. 
, $1) Schol. Harl: x«( μ᾽ ὀλοφυρομένη] ᾿Αριστοφάνης καί ue 
λισσομένη, xol ἔστιν oix ἄχαρις ἡ γραφή, cf. Eust. Od. 
p. 1660, 4: ὁ γραμματιχὸς ᾿“ριστοφάνης λισσομένη γράφει, οὐ 
μὴν ὀλοφυρομένη" οὐδὲν γάρ, φησίν, ὀλοᾳφυρτιχόν λέγει: ubi 
postrema de suo effinxit 'l'hessalonicensis episcopus, ^ Ceterum 
pro μὲ λισσομένη  Nitzschius III. p. 136. tentabat μειλισσομένη, 
Si quid mutandum, malim xal δέ μὲ λισσομένη. $2) Schol. 
δ, 285: ἐν vorí(g] ᾿Δριστοφάνης ἐννοδίῳ (ita Pal, ceteri εἰ- 
»0óíp), ὡς ἂν τις εἴποι ἐν ὁδῷ, ἑτοίμην εἰς τὸ πλεῖν. — Quod 
Lehrsius de Arist. p. 188. n. suasit εἰνόδιον. ut cum scholiastae 
interpretatione concordat, ita Aristophanis existimationi parum con- 
ducit. Insuper obstat Schol. Harl, 9, 55: »otío] 4pisroqergc »o- 
OíqQ. Optime Buttmannus: Haec sedes gl. Hesych. "Ervodío, &yXU- 
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" Au. Par. III. p. 427. duos versus habuit hosce: ἄλλοι ϑ᾽ οὗ 


γήσοισιν ἐπικρατέουσιν ἄριστοι, “ουλιχίῳ τε Σάμῳ τε καὶ 
ὑλήεντι Ζακύνϑῳ: recte an secus alii ijudicabunt. - 

9. Tertio loco Aristophanis lectiones annotabimns par- 
tim indubias, partim praeferendas saltem vulgari scripturae 
et a posterioribus criticis editoribusque nostris male desertas 


vel neglectas. Qua in re ne partium studio trahi videamur, - 


'et Aristophanis favore ab veritate deflecti, meminerint lecto- 
res in his quos afferam locis Aristophanis laudem nullam esse 
uisi pusillam eam, quod in librorum scriptura acquieverit ac 
fortasse interdum me senserit quidem eam quae posteriores 
criticos in errorem abduxerit difficultatem. Recte igitur Ari- 
stophanes, quem Aristarchus secutus est, Ῥείας servavit 5, 
203. ubi alii correxerunt Psígc 5). Item propter ipsam in- 
solentiam amplectenda erit forma quAoxrearécroare, quam 4, 
422. teste Seleuco (cf. p. 20.) Aristophanes exhibuit: postea 
at analogiae scilicet. consulerent, refinxerunt φιλοκτεανώεατα 
pessime hucusque propagatum 54). Similiter facile sibi fidem 


θοβολέῳ. Nimirum pro ἐννοτίῳ Aristophanes legebat ἐννοδίῳ. 

53) Cf. Thiersch. Gr. Gr. p. 271. Muetzell. de Em, Theog. p. 
140. Sclineidew. Ex. cr. VI. p. 44. sq. 54) Adiectiva in o; tet- 
minata quae comparativum et superlativum in -ἔστερος et -ἔστατος 
elferant, iam veteres annotarunt: cf. Ath. X. p. 424. D. Schol. P, 
190. Maxim. Planud, Bachm, Anecd. |l, p. 73. Eust. Il. p. 746, 45. 
Od. p. 1441, 15 all. Equidem ad formam «quaoxreevéareroc tuendam 
haec aífero: αἰϑοῖος ἄχορος ἄχρατος ἀλλοῖος ἄμορφος ureyxeiog 
ἀνιηρὸς ἀρχαῖος ἄπονος ἄσμενος ἄφϑονος ἀφνεῖος γεννιεῖος διάχονος 
δίχαιος ἑχηβύλος ἐνεργός ἔντεχνος ἐπέηρος ἐπίπεδος ἐπιτηδεῖος ἐξρωμένος 
εὔζωρος εὔωνος ζωρός ἥδυμος ἤρεμος ἥσυχος χαχότεχνος χαχόξεινος 
(χαχοξεινέστερος restituas Dionys. P. 742.) πλήσιὸς ποδηγὸς ó«dtóc (ó«- 
διέστερος pro ῥαδιῴτερος Hyperidi Pollucis V, 107. reddendum ex Ath, 
X. p. 424. D.) σπουδαῖος ὑγιεινόὸς ὑγιηρός φιλόξενος ὑπέρϑυμος ὡραῖος. 
Eandem ad analogiam teste Philoxeno ap. Etym. M. p. 31, 5. &o- 
géor«iog finxit Aeschylus fr. 123: ἐγὼ γένος μέν εἶμε Κρὴς do- 
χέστατον. Quem locum nollem tentassent Lobeckius Paral. p. 81. 
n. 21. et Bernhardy lahrb, f. wiss. Krit. 1838. 1I. p. 347.  Philo- 
xeni fides constabit modo ἀρχέστατος repetas a substantivo ὠρχός 
(cf. βασιλεύτερος, κύντερος simm,), unde sequitur ut pro ἐρχαιό- 
vegoc Etym. M. sive Phavorino Ecl. p. 86, 9. reddamus ἀρχότερος, 
Lexicis expellantur ficticiae formae ὠχορής, x«xortyvne, ἠρεμής 
(formam ἤρεμος praeter Hesychium certo confirmat Inscr, 2059, 


recensione Homerica. 4" 


conciliant minus usitatae formae σχήσουσιν pro ἕξουσιν N, 
51. et εἴνυσϑαι pro &rvodus E, 522. quo loco Aristo- 
phani suffragatur Rhianus$5) Nec spernendum in quo item 
Rhianus et Aristophanes consentiunt Βορέης aid onys rémg 
ες 296. ubi vulgo extat αἰϑρηγενέτης 9). Porro verissime 
Aristophanes εἰ δ᾽ αὖ τως (vulgo πως) τόδε πᾶσι φίλον καὶ 
ἡδὺ γένοιτο (Aristarchus πέλοιτο) 4, 17. ubi de γένοιτο 
potest litigari, pleonasmus τὡς vods nativae Homerici sermo- 
nis infantiae optime convenit aliisque locis eandem criticorum 
licentiam expertis luculenter defenditur; cf. Z, 416. ubi vul- 
go editut: τὸν δ᾽ οὔπερ ἔχεν ϑράσος ὃς κεν y Aristo- 
. phanes genuinum tenuit τὸν δ᾽ ov cvv ἔχει ϑράσος, et À, 261: 
ἐπεὶ oU μὲν ἀπύργωτόν y ἐδύναντο ταιέμεν εὐρύχορον Θήβην, 
quam Aristophanis scripturam fuisse testatur Schol. Cram. A. 
P. III. p. 471., vulgo ἐπεὶ ov μὲν ἀπύργωτον. Adde H, 
198: οὐ γάρ τίς με βίη ye ἑκὼν ἀέχοντα δίηται οὐδέ τε ἰδρείη: 
ita vulgo; legendum vero οὐδέ us ἰδρείη, idque ipse Aristo- 
phanes habuit, non quod in scholiis nunc fertur οὐδὲ μὲν 
ἐδρείη. Similiter N, 848: ,, Ζεὺς uiv ἄρα Τρώεσσι καὶ "Exrvo- 
οι βούλειο νίκην κυδαίνων L4yÀga πόδας ταχὺν οὐδέ τι 
πάμπαν ἤϑελε λωὸν ὑλέσϑαι ᾿Αχαιικόν““ longe exquisitior 
Aristophanis lectio οὐδ᾽ 07s πόμπαν. ltem servarim Aristo- - 
phaneum ἐλλισάμην καί σφιν usvosuxéa Tto δῶκα v, 273. cf, 
Schol. Harl. Cram. A. P. III. p. 484: vulgo ληΐδα ni fallor 
metri caussa excogitatum, in quo sustentando identidem cri- 
tici plus sibi indulserunt; velut 7, 105: ἀνδρῶν oí0' uiua- 
zog ἐξ ἐμεῦ εἰσίν nolim discedi ab Aristophanis scriptura 
o? αἵματοςς Eodem fortasse pertinet N, 732; ἀλλῳ δ᾽ ἐν 


24.): nec magis sana iudico adi. ἐνεργής et. ἐντέχνής. Altera ex 
parte suspectum ᾿“ττιχέστερος, de quo Boiss. in Philostr. Epist. p. $2. 
A pud Porphyriam i in Ptolem. Harm. p. 211. Wallisius edidit εὐχαιρέσ- 
τερον, legitimum εὐχαιρότερον optimus tuetur codex Monacensis 214. 
Atem suspectum γνησιέστερον Doxop. in Walzii Rhett, Gr. Vol, II. p. 
153, 27. Ceterum contraria licentia effictum est ὑγιώτερος Sophr, 
ap. Etym. M. p. 774, 41. cf, προςηνότατος Epigr. C. I. 2113, c. 
Vol. li. p. 1003. quibus fortasse addendum παιδοῴ λώτερος" Sapph., 
fr. 52. p. 611. Bergk. $5) Eivvw Eust, p. 1292, 22. 1871, 37. 
Etym. M. p. 494. f. χαταεένυον 1', 135. ἐπεένυσϑαι Herodot, $6) 
«4ἰϑυηγενέος Βορέαο O, 121. T, 358. Hesychius: 2tiüpnysreig* εὖ- 
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στήϑεσσι τιϑεῖ νόον εὐρύοπα Ζεύς, ubi Aristophanes soo» 
τιϑεῖ εὐρύοπα “Ζεύς, et y, 486: oi δὲ πανημέριοι ϑεῖον ζυ- 
γὸν ἀμφιέχοντες 5). Porro O, 513: μὴ μὰν ἀσπουδέ γε 
γεῶν ἐπιβαῖεν ἕκηλοι" ἀλλ᾽ ὡς τις τούτων y& βέλος καὶ oixo- 
3ι πέσση. necesse est cum Aristophane restituatur πέσσοι: 
coniunctivus deberi videtur insequenti ἵνα vig oOrvyégos καὶ 
ἄλλος. Subiungo alios locos ubi Aristophaneae lectiones sive 
ab robore quodam et vigore sive ab usu Homericae poeseos 
ipsaque insoliti specie commendentur et expulsis posteriorum - 
ctiticorum commentis pristinum in locum reducendae sint. 
4, 142: ὡς δ᾽ ore τίς τ᾽ ἐλέφαντα γυνὴ φοίνικι μιήνῃ Myo- 
vic ἠὲ Κάειρα παρήιον ἔμμεναι Vn 0*9), ubi vulgo ἵππων. 
Z, 148: φύλλα τὰ μέν v ἄνεμος χαμάδις χέει, ἄλλα δέ d 
ig τηλεϑόωντα (τηλεϑόωσα) φύει" ἔαρος δ᾽ ἐπιγίγνεταε 
ὥρη (won). I, 551: οὐδ᾽ ἐθέλεσκον τείχεος ἔκτοσϑεν 
μίμνειν, πολέες περ ἐόντες, ubi qui pro ἐϑέλεσκον ieiunum 
istud ἐδύναντο suffecerunt, aliquid loco detraxerunt. K, 169: 
vui δὴ ταῦτά γε πάντα, τέκος, κατὰ μοῖραν ἔειπες : ita Ne- 
stor Diomedem alloquitur; ergo ne cum Diomede tanquam 
infante agi videretur, iuniores critici φίλος pro τέκος com- 
mendarunt. .K, 391: moÀAzaw μ᾽ ἄτησυ παρὲκ γόον y naqsy 
Ἕχτιωρ, ubi vulgo παρὲκ γόον ἤγαγεν 53), 714, 26: σμερ δά- 
λεου (κυάνεοι) δὲ δράκοντες ἐλιχμῶντο (ὐρωρέχατο) προτὲ 
δειρὴν zge; ἑκάτερϑ᾽, ubi ἐλεχμῶντο reposui pro scholiorum 
scriptura ἐλειχμῶντο 9). MM, 40: αὐτὰρ 07 ὡς τὸ πρόσϑεν 


δίκαν ποιοῦντες. $7) Vulgo of δὲ πανημέριοι σεῖόσν ζυγὸν àuqig 
ἔχοντες, Ubi ἀμᾳφιέχοντες praetulerim, quod ἔχω sive ἔχω (C.I. 139, 
6.) digammo primitus instructum fuit: cf. Savelsberg. Quaestt, lexical. 
Berol. 1811. De altera varietate diximus n.46. — 58) Hanc enim fuisse 
Aristophanis lectionem, non quod in scholiis exhibetur ἵππω, recte 
monuit Lehrsius Anal. gramm. (Regim. 1846.) p. 41. et ante eum 
vidit Wolfius Prolegg. p. 225. $9) Schol. A: ἤγαγεν] 40:010- 
φάνης ἤπα φεν. Fortasse tamen Aristophanes habuit παρὰ νόον 
ἤπαφεν, sicut παρήπαφεν extat 5, 860. ξ, 488. 60) Compares 
Ar. Vesp. 1033: éxatóv δὲ κύχλῳ xtqaÀel κολάχων οἰμωξομένων 
ἐλιχμῶντο πεοὶ τὴν κεφαλήν. Quae redeunt Pac. 757. nisi quod 
hoc altero loco poeta lusit ἐλιχνῶντο teste Schol, Pac. 756: 
δέον δὲ εἰπεῖν ἔλιχμῶντο, ἐλιχνῶντο εἶπε διὰ τὸ λίχνον τῶν xoiá- 
χων, et Hesychio T. 1, p, 1179: ᾿Ελιχνῶντο" τοῦτο πεποίηται (f. 
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ἐμαίνετο, lcog ἀέλλῃ, ubi alii πὲ furoris crimen ab He- 
ctore averterent, reposuerunt ἐμάρνατο verbum si non ieiunum, 
certe fervido illi éuaírero longe posthabendum. N, 12: 
(Ἐνοσίχϑων) θαυμάζων ἧστο πτόλεμόν τε μάχην τὸ ὕψοϊξ 
ἐπ᾿ ἀκροτάτης κορυφῆς Σάμου) ὑληέσσης: vfilgo ἐπ᾽ ἄκρο- 
τάτης κορυφῆς, quam coniecturam qui protalit, saepissime 
ἀορίστως pluralem dici non meminerat: cf. Sophocleum xai 
τέκν᾽ ἐκ τέκνων τέχοι et alia innumera 9?), — N, 733: ἄλλῳ δ᾽ 
ἐν ar acu νόον τιϑεῖ (p. 48. init.) εὐρύοπα Ζεὺς ἐσϑλόν, τοῦ 
δέ τε πολλὸν (vulgo πολλοὶ) émavoíoxovr ἄνϑρωποι. 5 
58: οὐδ᾽ ἂν ἔτε γνοίη (γνοίης) μάλα nep σκοπιάζων, ubi 
vanae sunt dubitationes Spitzneri. ,5᾽, 148: ὡς εἰπὼν μέγ 
ἄυσεν ἐπεσσύμενος πεδίοιο" ὕσσον δ᾽ (τ) ἐννεάχιλοι ἐπίαχον 
ἢ δεκάχιλοι ἀνέρες --- τόσσην ὅπα ἧκεν. Il, 818: Πυλείδης 
δ᾽ μφικλον ὑφορμηϑέντα δοχεύσας ἔῳψϑη ὀρεξάμενος πρυ- 
pov σκέλος, ubi vulgo ἐφορμηϑέντα 3). Π, 634: ὥστε δρυ- 
τόμων ἀνδρῶν ὀρυμαγδὸς ὀρώρει οὔρεος àv βήσσης" ἕκαϑεν 
δέ τε γίγνετ᾽ ἀντή, vulgo ἀκουή. 2, 53: ὄφρ᾽ εὖ πᾶσαι εἴδεϊ, 
ἀκούουσαι, 00 ἐμῷ ἔπε (ἔνι) κήδεα θυμῷ. T, 188: ἡ οὐ 
pur, ὅτε πέρ σὲ foo» ἔπι (ἀπο) μοῦνον ἐόντα σεῦα κατ᾽ 
᾿Ιδαίων ὀρέων, ubi cum Aristophane facit Chia editio et 
Rhianus. (€, 1: ἀλλ᾽ Ore δὴ ῥόον (πόρον) iov évogsiog 
ποταμοῖο. 4G, 249. (itemque 4, 137. ubi scholia silent): 
frá μιν mavoss φόνοιο, nempe Xanthus Achillem; vulgo 


σεέπαικται) ἐπὶ τοῦ λιχνεύειν παρὰ Moiotoqiret ἐν Εἰρήνη. Falso 
λελειχμότες editur in Hes. Theog. 826; corr. λελιγμότες : iota enim 
et codices tuentar et grammatici. Cf. Cram. À. O. I. p. 268, 27. 
et Gramm, post Etym. Gud. p. 1005. ubi pro συγχρότησιν leg. avy- 
xo7tiüv. 61) Zaov pro Σάμου Aristophanem habuisse temere 
coniicit Spitznerus. 62) Virorum doctorum de loc pluralis usu 
commenta sunt mirifica, Quem olim fuerunt qui contemptim dictum 
vellent, alii αὐξητιχῶς interpretantur, denique parum verisimilia 
praebet Bernhardy Synt. p. 61. 63) Lectionem ὑφορμηϑέντα 
maale schol, interpretatur ὑποχωρήσαντα, [mprobandum quod Spitz- 
merus coniicit Aristophanem habuisse ἀφορμηϑέντα,, quicum vel 
ἔφϑη manifesto pugnat. Quod idem ὑφορμᾶσθϑαι addubitat, quo- 
niam verbum et praepositio fere contrarium sonent, immemor erat, 
praepositionem ὑπό de iis saepe rebus usurpari quae clam et fur- 
tim fiant: ita ὑφορμᾶσθαι est clam aggredi, ad uam auf je- 
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πόνοιο. Φ, 4406: ἤτοι ἐγὼ Τρώεσσι πόλει πέρι (vulgo mo- 
λιν πέρι) τεῖχος ἔδειμα. CD, 81; Τρώων εὐηφενέων cum 
Rhiano pro sügreréom 94). β, 45. (cf. Schol. huius et inse- 
quentis versus, ubi pro κακῶς πληϑυντικῶς legas κακά πλη- 
ϑυντικῶς): O*uo( κακὰ (κακὸν) ἔμπεσεν οἴκῳ δοιά. d, 67: 
x40 δ᾽ ἐκ πασσαλόφιν δῆ σεν (κρέμασεν) φόρμιγγα λίγειαν. 
$, 108: ἀλλὰ τῷ, δ.θ᾽ ἅμα νηὶ πολυκληῖδι ϑαμίζων, ἀρχὸς 
φαυτάων καὶ ἐπίστροφος 5) σιν ὁδαίων κερδέων O^ ἁρπα- 
λέων. λ, 824: πάρος τέ μιν "Morepig ἔσχε pro vulgari Zxra 
(cf. Nitzsch. Annot. Ill. p. 2562.). ν, 190: ὕφρα μὲν αὐτῷ 
(sc. Ἰθάκην ᾿Οδυσσεῖ, vulgo μὲν αὐτόν Ulixem ipsum^) 
ἄγνωστον τεύξειδ. E, 340: κεφαλὴν (κεφαλῇ) δὲ κατὰ δάκος 
ἀμφικαλύψας. Nec ferri potest vulgaris scriptura £, 338: 
090 ἔτε πάγχυ δύης ἐπὶ πῆμα γενοίμην, ubi praetulerim Ari- 
stophaneum δύη ἔπι πῆμα γένηταυδ). Denique claudat 
agmen O, 45]. quo exemplo intueantur iudices sobrii et li- 
centiam διορϑωτῶν quibus hanc Homerieorum carminum fa- 
clem debemus, et recentiorum criticorum in vetustissimis lecti- 
 Onibus aspernandis securitatem incredibilem. , Libri et editio- 


mand eindringen. 64) Testem scholia afferunt Clearchum ἐν 
ταῖς γλώτταις, — Similiter igitur 44, 427. Aristophanes εὐηςρεγέος 
Σώχοιο legisse censendus est, idque verissime, Nam εὐηγενῆς 
quamvis et Theocr. 27, 41, propagarit et grammatici identidem 
offerant (Apoll. L. H.'p. 309. Hesych. Etym. M. p. 390, 34. 422, 
15. Eust. p. 854, 61. 1288, 62.), dubito tamen num recte formatum 
sit: siquidem insolens vocalis eta παρέμπτωσις exemplis Lobeckii 
in Phryn. p. 699, non munitur, unum autem quod geminum foret 
εὐηπελής destitutum videtur auctoritate idonea. Contra εὐηφενής 
ab εὖ οἱ ἄφενος descendens stabilitur vv. εὐήγωρ et εὐήχης, Com- 
mentum Lebasii qui in titulo Lesbio Ἐὐαγένης nomen reponi vole- - 
bat (Ahrens. de Diall. Gr. 11. p, 498. sq.), verbo inemorasse suffi 
ciet. 65) Hanc lectionem et sententia loci flagitat, et confir- 
mat Apollon, L. H. p. 291: Jin(arooqog * ἐπιστρεπτικὸς οἷον ἐπιμε- 
js, ubi scripserim ἐπιμελητής, οἷον ἐπιστρεπτιχός, Vulgo ἐπέσχο- 
πος, quod h. l. ineptum. Eadem vox eximatur K, 38. ubi cum Ni- 
cia leg.: ὀτρυνέεις "T'ocieaaiy. ἔπι σχοπόν; et 842: οὐχ ol)" εἰ νήεα- 
σιν ἔπι σκοπὸς ἡμετέρησιν, j| τινα συλήσων νεχύων χαϊτατεϑγνηώτων. 
Ceterum scholia loci de quo agimus (2, 263.) haec praebent: :fpi- 
O10q&vnc δὲ ἀντὶ τοῦ ἐπέσχοπος ἐπέίστροφος σημειοῦται. — Ubi pro 
σημειοῦται requirimus & σημεέωσαι. 66) Hanc enim Aristopha- 
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nes quod sciam omnes haec praebent: αὐχένε γάρ οἱ ὄπισϑε 
πολύστονος Juntos» ἰός. Iu verbis apertissimis nemo facile 
haereret, nisi mentionem haberemus scholiastae V. quo teste 
Aristophanes — hunc enim solum affert — pro ὄπισϑε legit 
.mgoc4«s. Quam lectionem num coniecturae tribuemus? Con- 
cederem dummodo rationem viderem, cur ab altera scriptura 
Aristophanes potuerit desciscere. Sed patet genuinum πρόσϑε 
sollicitatum esse a callidissimo illo critico, qui cervices ob- 
servasset posticas esse, nom anticas. Et nostri critici? Plau- 
dunt equites peditesque. Adeo reconditum erat videre πρόσϑε 
non de loco hic dici, sed de tempore: αὐχένι γάρ οὗ πρόσϑε 
πολύστονος ἔμπεσεν ἰὸς 1. e. antea telo occubuit quam con- 
silium perficeret. Gonsideres ipsius loci nexum: καί ῥ᾽ ἔβαλε 
 KAeéroy — τάχα δ᾽ αὐτῷ ἦλϑε κακόν, τό oí οὔτις ἐρύκακεν 
ἱεμένων περ' αὐχένε γάρ κιλ. 

τ 10. Lectiones Aristophanis hucusque allatae tametsi 
habent quae ad crisin Homericam nom sine utilitate conferri 
queant, ipsius tamen Aristophanis ingenio aestimándo minus 
conducunt. Certe multo lnculentius quid Aristophanes Ho- 
mero praestiterit, cernetur tum ex iis lectionibus quae in sola 
scribendi varietaté positae sint, tum ex emendationibus tra- 
ditae scripturae sive coniecturis. Priorem ordinem efficiunt 
inprimis ambiguitates illae tum e scriptura continua tum ex 
lonicis elementis oriundae. Nam quae praeterea de ortho- 
graphia Aristophanis prodita habemus, paucissima sunt. lta 
M, 26. cum Aristarcho συνεχές legit, ubi alii falso συγνεχές : 
simplex » tuetur praeter alios Schol. Arat. 20. Memorabi- 
lius est quod Schol. β, 338. refert: 0J« νητός] ᾿Δριστοφάνης 
δϑιννητός, ὡς τὸ ἐνὶ μεγάροισιν (1. ἐνιμμεγάρουσιϑ)» 
in quo ipso non dubito quin vetustiorum exemplarium fidem 
secutus sit9?). De accentibus Aristophaneae diorthoseos unam 


nis lectionem fuisse confirmat Schol, Harl. in Cram, A. P. III. p. 
489. 67) Haud dissimile est Attieum ξύμμοι cum aliis, cf. 
Buttmannus Ausf. Sy?rachl, I. p. 91. IIl. p. 372. Cuius ge- 
neris plurima tituli suppeditant: ἐστήλη vel εἰστήλη C. I. 87, 
4. 218, 8. εἰστήλας 93, 21. 108, 84, 8728. ταστήλας 8044, 
358. 3562, 35, τοιστρατάγοις 8640, 28. ἐξύρου Boeckh. C. I. 
Yol. 11. p. 402, a. " 4o(Grayügoataquio0QUuas d Niro huc 
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habemus notitiam, de verhis ὄφρ εὖ εἰδῆς ἡ, 317: Mowo- 
φάτνης περισπᾷ τὸ εἰδῇς 8). ltem de interpuuctione solum 
prostat testimonium ad «e, 72. spectans, ubi Aristophanes 
distinxisse fertur: Θόωσα δέ uw τέκε νύμφη Φόρκυτος Ovyá- 
τῆρ. ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος ἐν σπέσσι γλαφυροῖσιε ΤΠοσει- 
δάωγνι μιγεῖσα, ut μέδοντος cum σπέσσε coniungeret nec Phor- 
cynem sed Neptunum maris regem dici iuberet?) 


Jam scriptura continua librariorum clade communi 
ac monstrorum qualiumcunque nutrice feracissima?"), iunu- 
meris locis grammaticos decipi potuisse vel eruditissimos, nemo 
mirabitur, qui in-titulorum interpretatione (cuius rei difficul- 
tas infra Homericorum carminum explicandorum laborem Her- 
culeum longo subsistit intervallo) etiam nunc post tot com- 
plarium saeculorum exempla, in hac criticae artis perfectione 
et usu quotidiano similiter labi viderit philologos doctrinae 


valent ἐχχτών C. 1. 1306. ἐχγμαγνησίας 3197, 109. Ἀνησίϑεοσσὲ- 
γραμμάτευε 26, 1. ΟΙΣΣΟΦΩΣ (i, e. ut Meinekius verissime mo- 
nuit, oic ὁ φῶς) ἑἐτέρπετο 1907, 5. ac fortasse Ke«A1ioródixogo Alv. .. 
Inscr, Rossii Hellen. T, 2. p. 60, A, 12. Omnino tamen congruit 
cum Aristophanis lectione ὑπολλυχάβαν Epigr. C. I. 2169. 68) 
Quae de τάρφεσιν et. ταρφέσιν Aristophanes praecepit, ad Glossas 
rettulimus, item de ἀπαιόλη. Restat locus Apollonii infra afferea- 
dus p. 61. 69) Rei testis est Schol. y, 96: Φόρχυνος δέ τις 
ἔστι λιμὴν ἁλέοιο γέροντος] ἐδείχϑη σαφῶς ὅτι θαλάσσιος ϑεὸς ὁ 
dbóoxvp* χαχῶς ὁ ᾿Τριστοφ άνης ἔγραφεν ἐχεῖ" «Φόρκυνος. ϑυγάτηρ, 
ἁλὸς ἀτρυγέτοιο μέδοντος, ἀντὶ γὰρ τοῦ μέδοντος, φησίν, ty ἡ ἐπὶ 
τοῦ ΠΙοσειδῶνος καὶ συνάπτεται τῷ ἕξῆς. » Distinzit Aristophanes 
post ϑυγάτηρ et sequentia cum versu sequenti coniunxit. — Porsonus, 
Verba scholiastae nondum emendata,  Coniicerem Aristophanem 
legisse μέϑοντι, nisi obstaret Schol. «, 72. 70) En, exemplum, 
Proclus in Plat, Polit. p. 359: δηλοῖ δὲ xal τὰ λόγια πρὸς τὸν 
ϑεουργὸν λέγοντα σαφῶς, ὅτε ἀσώματα μέν ἔστι τὰ ϑεῖα πάντα, σώ- 
ματα δὲ ἐν αὐτοῖς ὑμῶν ἕνεχεν ἐνδέδεται, μὴ δυναμένων μετα- 
σχεῖν ἀσωμάτους (1. ἀσωμάτου) τῶν σωμάτων, διὰ τὴν σωματιχὴν εἰς 
ἣν ἕνεχεν τρίσϑη τε φύσιν. Verba extrema, quibus crucem Basi- 
leensis editor appinxit, sic refingas: διὰ τὴν σωματιχὴν elg ἣν ἐν ε- 
κεγτρίσϑητε «φύσι». Ut leviora quaedam addam, Aesch. Sept. 
605. reddendum ἢ ξὺν ztolírgic (pro ξυμπολέταις) ἀνδράσιν δέχαιος 
ὧν Soph. O. C. 965: τάχ᾽ ὠντιμηγνέουσιν (valgo ἄν τε μηνέουσιν») 
εἰς γένος πάλαι. — Oed. R. 488: δεινά ue γοῦν (vulgo μὲν οὐ»), 


* 
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et ingenii laude insignes?'). Veteribus autem grammaticis 
nonnunquam vel simplices corruptelas negotia facessiisse, 
-osteudit monstrosum illud ϑεραπωνδύς de quo p. 33. vidimus. 
Aristophanes minus recte scripsit ὑπέρμορον teste Schol. T, 
30. nec placet 0, τε (pro 0:s) e, 357: ὦ μοι ἐγώ, μήτις μου 
ὑφαίτησιν δόλον αὖτε ἀϑανάτων, ὕτδ. με σχεδίης ἀποβῆναι 
ἀνώγει. Ἰίεαι dubito num vera sit Aristophanis scriptura ab 
Aristarcho, Heracleone all. propagata, ἀλλ᾽ οἷον E, 638. 
ubi Parmeniseus et Nicias ἀλλ᾽ οἷον, Tyrannio recte opinor 
ἀλλοῖόν τινα φασι βίην “Πρακληείην εἶναι, ἐμὸν πατέρα. Ve- 
rissime contra Aristophanes ν, 31. damnavit vocabulum ficti- 
cium παντῆμαρ, quod nil habet quo defendatur; utrum o πῶν 
ἥμαρ habuerit an (quae Buttmanni est suspicio) ᾧτε πὰν ἥμαρ, 
ignoramus. 

Longe maiorem difficultatem movebant vetusta illa ele- 
menta Ionica, e quorum angustiis multas debuisse dubita- 
tiones oriri, iam veteres grammatici passim monuerunt, no- 
strae aetatis critici memoria magis sepultum custodiunt quam 
in emendandis scriptoribus scire se probant??). Aristophanes 


δεινὰ ταράσσεε Goqóg. οἵωγνοϑέτας. .71) Inscr, Rossii de demis 
Att. p. 101: Ὦ τὸν ἀειμνήστους ἀρετὰς παρὰ πᾶσι πολίταις Κλεινὸν 
ἔπαινον ἔχοντ᾽, ἄνδρα ποϑεινότατον Iota) q(Àn τὸ γυναικί, --- Τά- 
φου δ᾽ ἐπὶ δεξιά, μῆτερ, Κεῖμαι σῆς φιλίας οὐκ ἀπολειπόμενος. 
Ita, Rossius edidit, Sed etiamsi ἀρετὰς ἔπαινον ἔχειν dici posset, 
utique vitium restat, cui audax Welckeri coniectura (ἀειμνήστης 
ἀρετῆς) non medetur, Nam quod verbum χεῖμαι v. 4. docet, prius 
distichon necesse est defuncti allocutionem contineat, Scribendum 
igitur: Ὦ τὸν ἀειμνήστου σ᾽ ἀρετᾶς (sive malis ἀρετῆς) παρὰ πᾶσι 
πολέταις xr, Male item in epigr. C. 1. 2127, editur: 14 τάλαν, 
οἰχτείρω σε πολυκλαύστῳ ἐπὶ τύμβῳ" ηὖν di συνηρώων χῶρον ἔχοις 
φϑίμενος. Legendum: γῦν» δὲ σὺν ἡρώων χῶρον ἔχοις φϑίμενος. 
Praepositionem σύν e. genit. iunctam illustrat Boeckhius C. I. Vol. Il. 
p. 1008, a. N et H simillima, cf. Etym. G. p. 14, 51: -4(0nAovr 
ἄρνα, ubi leg. ζρηα. 32) Veterum testimonia habes Schol. 
H, 238. 4, 104. Valck. in Schol, Eur, Phoen. 688. Errores autem 
e falsa Ionicae scripturae interpretatione prognatos plurimos etiam 
nunc Homericis carminibus inhaerere, quivis huic rei attentus 1n- 

telliget. Veluti ut rem notam afferam, quoties ἕως scribitur pro 
$joc;? Vel 4. 489. B, $66, similibus locis pro Πηλέος υἱός, M- 
xiGifog υἱός legendum esse 17ηλῆος ὑός, "nup vog, 4018 
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' recte ut mihi videtur Φ, 127. scripsit: μέλαιναν φρῖχ ὑπαΐ- 
£u ἰχϑύς, ὥς (vulgo ὅς) xs φάγησι. “υκάογος ἀργέτα δη- 
μόν 73), item fortasse ,Z, 45. Aristophaneum ὄβριμος "Exto 
ὃς mor ἐπηπείλησε vulgari ὡς praeferendum. — Recte idem 
noster grammaticus, in quibus recentiores editores consen- 
tiunt, δεύη pro Oca a, 254. et χρεῖος ὀφείλετ᾽ (ubi 
Aristarchüs χρέως wqtíÀer) .1, 686. Utrum Aristophaneum 
ἔλπετο P, 231. praestet an aliorum ἤλπετο, nescio: aeque 
difficile est iudicium de H, 238. ubi tamen cur ab Aristo- 
phanis lectione discedamus et pro βοῦν alibi toties concesso 
Bov substituamus, rationem non assequor. Improbandum vero 
Πηνέλεον (pro Πηνέλεων) N, 92. item proscribimus formam 

“μαχήσομαι quam Aristophane praeeunte (Schol. 44, 298.) 
pessime Homero obtruserunt, pro μαχέσομαν sive μαχέσσο- 
μαι). Similiter reiicimus Aristophaneum ὡς δ᾽ oz ἐπὶ προ- 
χοῆσι 4uneréog ποταμοῖο βεβρύχη (pro βέβρυχε) μέγα κῦ- 
ua P, 264. Denique α, 208. ubi Aristophanes et Aristar- 
chus habuerunt αἰνῶς μὲν κεφαλήν τὸ xoi ὄμματα καλὰ ἔου- 
xag, pro μὲν requirimus μήν, non quod vulgo nunc scribi- 
tur γάρ. Dubitanter huic classi accenseo ἃ, 174. ubi vulgo 
editur: εἰπὲ δέ μοι πατρός τὸ καὶ υἱέος, ὃν κατέλειπον. Schol. 
Marl.: ὃν κατέλειπον] ᾿ἰριστοφάνης οὕς κατέλειπον. Neu- 
trum probum, ac miror in prima persona κατέλδιπον neminem 
haesisse, siquidem ista ὃν s. ovg κατέλδιπον pleonasmum refe- 
runt cassum et inertem.  Pristinam (ac fortasse ipsius Ari- 
stophanis) lectionem fuisse suspicor x«zéAewrec, atque οὖς 
prognatum puto eo erroris genere de quo modo vidimus. Ge- 
nuinam igitur hanc crediderim scripturam: εἰπὲ δέ μοι ma- 
τρός τὸ καὶ υἱέος ὡς κατέλειπες:. Fac Aristophanes sive quis- 


unquam praeter Spitznerum negarit? Item ὅς et ὥς Saepe con- 
fusa sunt, inprimis X, 482: δείδια δ᾽ αἰνῶς «Αἱϊνείαν ἐπιόντα 
πόδας ταχύν, ὥς μοι ἔπεισιν, ubi vulgaris scriptura ὅς uoc ἔπεισιν 
et tautología laborat et insequenti ὃς μάλα καρτερός ἔστι refellitur. 
Similiter oc xe φύγησιν restituatur T, 72. Porro μήν pro μέν 
aliquoties reducendum (cf. 2f, 269. 273. Z, 472. al.), μαχήσομαι 
. damnandum (not. 74.), similia castiganda innumera. 73) Prae- 
ter Schol, cf. Porphyr, Q. Hom. c. VIII. 74) ωαχήσομαι iam 
Bauttmannus in suspicionem adduxit Ausf, Sprachl, II, p. 239: «i- 
δήσομαι nemo é" defendet, aeque vitiosum iudico αἰνήσω. 
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quis eius auctor fuit traditum Z/O E putarit esse ovg, et habebis 
caussam cur pro κατέλειπες prima persona et o» pro ovg ab 
aliis substitutum fuerit. 
11., Restant Aristophanis conieclurae: quarum indolem 
ut paucis describamus, haec videntur consideranda. Duplex 
facile observatur artis criticae factitandae ratio. Multi saga- 
ces sunt in abditis corruptelis indagandis atque iudicio et 
imaginandi facultate eatenus pollent, ut offensione remota hel- 
los nobis offerant sui ingenii foetus et scriptore quem iuvare 
studeant haud indignos: nihilominus a critici praestantia omnino 
distabunt, quamdiu speciosa tantum sectentur nec similes ali- 
orum conatus possint evertere,  Paucissimis viris facultatem 
conligisse videmus vere criticam, cuius inventa non solum re- 
prehensionem effugiant, sed vitiorum simul originem oertis- ! 
sime revelent. Inferioris ordinis critici multa ingeniose lu- 
dent, plerumque in avia ruent ac verborum ulceribus non 
sauamdis sed oblitterandis saepe nocebunt magis quam prode- 
runt, Aristophani Byzantio idem accidit quod veteribus gram- 
maücis omnibus, ut inferius istud quasi criseos genus, raro 
superari. Nec mirum: ham quod aliis in. artibus evenit, ut 
nec diligentia sine benigna naturae vena, neque ingenio quan- 
tumvis affluenti sine schola et palaestra quidquam proficias, 
id in arte critica adeo locum habet, ut non solum diu sit 
desudandum antequam ullum laboris fructum percipias, sed 
ut sine aliorum criticorum exemplis quibus eradiare et infor- 
mere, vix possis progredi. Criticum quod aiunt non fieri sed 
nasci verum est, dummodo addas non nasci eundem sed fieri, 
Hinc apparet cur veleres grammatici sicubi locorum affecto- 
rum emendationem susciperent, nil fere intentatum reliquerinf 
neque cessarint pedem quem curare nom possent, aut igni 
adurere aut ferro resecare. Fac Alexandrinos grammaticos 
quàsi ipsa natura critico muneri fuisse destinatos: non mira- 
remur tamen si minus prospere rem gessissent homines disci- 
pliua criticae artis destituti neque complurium saeculorum : 


periculis edocti 75). 


75) Paucis attigi rem disputationis fere infinitae, in qua doctis- 
simorum virorum anotoritatem spernendam mihi videam. Accuras 


Pd 
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Transeamus ad coniecturas Aristophanis paucis iudican- 
das. II, 188. scripsit ἐξάγαγεν o oo606, obtemperavit Ari- 
starchus, cum Zenodotus haberet προφψύως δ4 79). Item con- 
iecturae deberi videtur ὄρϑ᾽ ini σαυρωτήρας. ἐλήλατο pro 
σαυρωτῆρος K, 153. Porro τύμβον δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτὴν ἕνα ποί- 
δον ἐξαγαγόντες ἄχριτον ἐν πεδίῳ H, 486. (itemque 337.), 
ubi vulgo ἐκ πεδίου, quod ut Aristophanis suspicionem mo- 
vit, ita mihi quoque dubium est, et P, 368: ἠέρε γὰρ κατέ- 


tam quidem diligentiam quae in subsidiis parandis cernitur, minime 
fuisse ab veteribus grammaticis alienam, optimus harum quaestio- 
num arbiter LehDrsius de Arist. p. 366. sqq. praeclare ostendit, 
Verum ista variarum lectionum colligendarum opera iustae diortho- 
seos desideriis minime erat satisfactum, Restabant utique plurimae 
difficultates sive verae sive opinatse, quibus libri nihil salutis 
afferrent; ac profecto quo quis diligentius singula rimaretur, eo 
plures habebat scrupulos, eo saepius stimulabatur, ut multiplices 
sive rerum sive verborum discrepantias aequaret arte qualicunque, 
Hisce autem in difficultatibus expediendis minus felices fuisse ve- 
teres criticos, et ratio docet et exempla. — Unde simul certissimum 
vetustiores criticos Zenodotum et Aristophanem ideo quod minus 
strenue criseos ferrum adhibuerunt, haud paucas lectiones sine 
offensione transmisisse a successoribus addubitatas ideoque permul- 
tis in locis ubi vulgaris scriptura prompta est et expedita, insolen- 
tiorem vel difficiliorem vetustiorum' lectionem aut esse veram aut 
proxime ad verum accedere. At vero tam scholia nostra quam re- 
centiores viri docti Zenodotum consentiunt unum omnium fuisse 
audacissimum, Respondeo eo crimine nil fingi posse iniustius. Ari- 
stonicus Zenodoteum exemplar nunquam suis oculis usurpavit ideo- 
que decantatum illud Ζηνόδοτος μετεποίησε vel μετέγραφε aut fin- 
Xit ipse aut ab aliis fictum propagavit. Ergo Zenodotus dignus erit 
qui ex se ipso potius aestimetur, quam e perversis veterum et re- 
centium Aristarcheorum iudiciis. Quodsi exempla circumspicimus, 
pro multis esse potest locus α, 38. de quo dictum p. 36. Aristar- 
chus eiusque pedissequi: ἐπεὶ πρό oi εἴπομεν ἡμεῖς, Ἑρμείαν πέμ- 
ψαντες ξύσχοπον "Ἀργειφόντην, Zenodotus et Aristophanes πέμψαντε 
ϑιάκτορον,. Quis iudex incorruptus negarit πέμψαντες ἐύσχοπον 
critico deberi ei qui Homerum ad sui sermonis leges exigens dua- 
lem cum plurali coniunctum abominatus fuerit? Nostri tamen editores 
faciliorem lectionem propagant, quasi Homerum malint perire quam 
Aristarchum. Unus hercle hic locus sufficere potuerit, quo critici 
nostri ab Aristarchomania ista revocentur; leviora nonnulla dabit 
Wolfius Prolegg. p. 204: alia coactus nunc mitto, . 76) Hinc 
recte nunc editur πρὸ φόωςδε, quod non aliter dictu quam ἀπὸ 


recensione Homerica. 51 


χοντοὸ μάχη ἔνε (vulgo nune μάχης ἔπι) ὕσσοι ἄριστοι ἕδστα-. 
σαν ἀμφὶ ἸΜετοιτιάδη κατατεϑνηῶτι, qui locus et ipse non- 
dum sanus videtur. Adde 8, 70: σχέσϑε, φίλοι, μή (pro 
καί) μ᾽ olov ἐάσατε πένϑεϊ λυγρῷ τείρεσϑ᾽. Eodem pertinet 
H, 82: ἐπεὶ ὡς φίλον ἔπλετο ϑυμῷ ὑμῖν ἀϑανάτοισι, δια- 
πραϑέειν τόδε ἄστυ. lta verissime Zenodotus: Aristophanes 
ne Apollo immortalis ipse sibi deos opponeret, pro ἀϑανά- 
1000, mutatione audacissima rescripsit ἀμφοτέρῃσι, Minervam 
intelligens et Iunonem; vulgo ἀϑανάτησν mirifice. Dubitan- 
ter huc refero 3^, 805. sq. ubi editur: ὁππότερός xs φϑῆ- 
σιν ὀρεξάμετος χρύα καλόν, φϑήη ἐπευξάμενος διά τ᾽ Üvrsa 
καὶ φόνον ἀνδρῶν 7). Tum audacissime Aristophanes egit 
K, 349: ὡς ἄρα φωνήσαντε παρὲξ ὁδοῦ ἐν νεκύεσσι κλι»ϑή- 
τὴν. Quo loco insolens est φωνήσαντε, cum solus Ulixes 
locutus fuerit: cui dubitationi ita Aristophanes occurrendum 
putavit, ut nimis liberalis ipse versum fingeret, reponens: 
ὡς ἔφατ᾽ - οὐδ᾽ ἀπίθησε βοὴν ἀγαθὸς Διομήδης" ἐλϑόντες 
δ᾽ ἑκάτερθε παρὶξ ὁδοῦ àv νεκύεσσι κλινϑήτην, quo docm- 
mento ea quae de violentis. veterum criticorum παραδιορ- 
ϑώσεσι disputavimus, abunde confirmantur?9). Simile faci- 
nas scholiasta auctore α, 424. Aristophanes admisit," Editur: 
τοῖσι δὲ τερπομένοισε μέλας ἐπὶ ἕσπερος nior: δὴ. τότε xax- 
πείοντες ἔβαν οἶκόνδε ἕκαστος. Schol. E. Q. Harl: ἔνιοι" 
δὴ τότε κοιμήσαντο καὶ ὕπνου δῶρον ἕλοντο" μεταποιηϑῆ- 
ται δέ φασιν ὑπὸ ᾿Αριστοφάνους τὸν σείχον 79). Videtur igi- 


χρῆϑεν, χατὰ χρῆϑεν, ἐξ οὐρανόϑεν, similia: cf. Lobeckius in Phryn, 
p. 46. [7 ὺ Cf, Eust, Il. p. !331, 6: ἐνταῦϑα δὲ xarà τοὺς 
παλαιοὺς Mdgisroq&yne ὃ γραμματιχὸς φορτιχὸν ἡγησάμενος τὸ obU- 
τως ἐπιχινϑύνως ὁπλομαχεῖν, μεταγράφει τὸν τρόπον (1l τόπο») τοῦ- 
τον οὕτως" ὁππότερος xe» πρῶτος ἐπιγράψας χρόα χαλὸν φϑήῃ 
ἐπευξάμενος διά v ἔντεα καὶ φόνον ἀνδρός (Ἰ. ἀνδρῶν»). 78) Scho- 
lia nostra dubitationem Aristophanis diluere student admoto «ᾧ, 
298. ubi Ποσειδῶνος εἰπόντος μόνου — ἐπιφέρει" τὼ uiv ἄρ᾽ ὡς 
εἰπόντε με ἀϑανάτους ἀπεβήτην. Exemplum geminum atque eo 
insolentius, cum v. 287. legatur: τοῖσι δὲ μύϑων ἤοχε 1]οσειδάων 
ἐνοσίχϑων: unde videndum an illic Minervae oratio exciderit, Pri- 
ore loco fortasse lenior iniri potest medela haec: ὡς ἄρα φώνησ᾽ " 
ἄν τε παρὲξ ὁδοῦ lv νεκύεσσι κλινϑήτην. Nostri critici praeter alia 
incredibilia hanc quoque Homero licentiam vindicant, ut ubi singuli 
locuti fuerint, binos verba fecisse contendat. 79) Schol. E. 
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fur- Aristophanes flagitasse ut proci antequam somno se da- 
rent, domum abirent, nec defuerunt critici aut veteres aut 
recentes desiderio aequo et modesto. Denique duos addo 
locos, ubi Aristophanes tralaticiam scripturam merito quidem 
sed infeliciter videatur tentasse, — Quae ,Z, 474. feruntur: 
αὐτῷ yàp γενεὴν ἄγχιστα ἐῴκει, ea omni carent intellectu. 
Primum enim pro ἐῴκεν expectarimus potius ἔοικε: deinde 
vero quomodo γεγεὴν alter alteri potest ἐοικέναι Εἶδος et 
φυὴν bini homines inter se similes erunt: yere» aut eandem 
habebunt aut diversam, non similem aut dissimilem.  Aristo- 
phanes igitur legit: αὐτῷ γάρ Qu φυήν ἄγχιστα ἔοικεν, 
optime ad sensum, si crisin spectes temere. ΑἸ si ῥα φυὴν tra- 
laticium fuisset, ad γενεὴν quisquam erat delapsurus? — Ergo 
laudamus Aristophanem, quod traditae lectionis ineptiam agno- 
verit; violentam eius medelam recusabimus. Immo scriben- 
dum iudico: αὐτῷ γάρ ys (vel fortasse ve) ve» ἄγχιστα ἐῴ- 
xc«, nam juvenis saltem (Antenor) huic (Archelocho) admo- 
dum erat similis. Mutatum subiectum insolens fortasse, non 
inauditum. Νεήν cur Homero vindicemus, nil obstabit, cum 
seri; 2, 418. η, 20. legatur. Alter locus est ν, 338: χαί- 
gev * ἀτὰρ καὶ δῶρα διδώσομεν. Teste scholiasta δυςχεραίνων 
ὃ ᾿ἀριστοφάνης τὸ διδώσομεν γράφειν napéEousy9?), Mu- 
tatio audacissima, quamquam quod formam διδώσω a recen- 
tioribus criticis propagatam Aristophanes respuit, id omnino 
probandum. Interea scimus alios non διδώσομεν habuisse, 
sed δεδώσομεν δ), quae lectio cum vulgari scriptura longe 
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Ω. addunt: ἂν dà τῇ ᾿4ργολιχὴ προςτέϑειται,. Quid? nescimus, 

80) Corrupta sunt quae accedunt: xal τὸ ἐν Ἰλιάδε διδόναι 
προέχοπτες, Probabiliter Buttmannus παρέχοπτεν, recte idem mo- 
nens significari 2, 425: ὦ τέκος, ἢ ῥ᾽ ἀγαϑὸν καὶ ἐναίσιμα δῶρα 
διδοῦναι ἀϑανάτοις, Ubi pro διδοῦναι alii teste Herod. π. uo». 
'A&£, p. 25, ἅ. legebant διδϑῶναι. nos retinendum arbitramur dido». 
Quid Aristophanes effinxerit, ignoramus; Buttmanni enim coniectura 
διδόμμεν nil habet quo commendetur. 81) C£ Macrob. ll. p. 
304. ed. Bip.: JVec αὖ re erat paulo post futurum ex paulo ante 
transacto. tempore procreari, — Inveniuntur huiusmodi "tempora figu- 
vata el ex verbis in ὦ exeuntibus, ut est δεδοιχήσω quod proprium 
Syracusanorum est, οἱ δεδώσω «ut apud Draconem, ἀτὰρ xol δῶρα 
δεδϑώσομεν, quasi paulo post dabimus, Quod Macrobius habet δὲν 


- 
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etiam insolentior sit ideoque coniectura haberi non possit, verum 
tamen sponte suppeditat. Scribas: χαίρετ᾽ - ἀτὰρ xoi δῶρα 
δὲ δώσομεν 82). 

Tandem ut laboriosae huic disputationi finem impona- 
mus, de diorthosi Áristophanea hoc sentimus, Quantum e 
subsidiis. nostris mutilis et passim corruptis agnoscere nung 
licet, Aristophanes in recensione Homerica Zenodoti maxime 
vestigia secntns haud paucis in locis scripturas servavit atten- 
tione dignissimas; saepe item veras et genuinas lectiones ἃ 
successoribus male desertas optime tufatus est; idem quam- 
quam coniecturis suis a communi veterum audacia et temeri- 
tate haud abstinuit, tamen vitia quaedam recte primus agno- 
vit; denique in athetesibus tametsi aliquanto ultra iustos fines 
evagatus est, iudicium tamen comprobavit omnino laudabile. 


12. Quae de Homerica Aristophanis diorthosi modo vi- 
. dimus; tametsi a pleno et exacto iudicio multis in rebus di- 
Stant, famen satis certam praebent Aristophaneae crisees 
imaginem: de ceterorum poetarum studiis ab eodem folis prae- 
ter parcissima quaedam testimonia nihil sortiti sumus. Ista 
igitur frustula paucis complectemur. 

Primo loco afferendus est Hesiodus. X Censuram de 
Hesiodeis litteris genuinis an spuriis ab Aristophane insti- 
tutam fuisse, demonstrat Argum. Scuti et Quintilianus, cf. 
Cap. Vl. fr. 1. Praeterea commemoratur grammaticus noster 
Schol. Hes. Theog. 68: αἵ vor ἴσαν πρὸς ᾽᾿Ολυμπο»λ) ἐπεση- 
μήνατο ταῦτα ὃ ᾿Αριστοφάνης. τὖῦν περὶ τῆς ἀνόδου αὐτῶν 
φησὶ τῆς εἷς τὸν Ὄλυμπον" πρότερον γὰρ ἦν ὃ λόγος αὐτῷ 
περὲ τῆς ἐν τόπῳ αὐτῶν χορείας. Ubi si ᾿“ριστοφάνης nomen 
recte habet, necesse arbitror editionem Theogoniae intelligi 
criticis notis instructam: ἐπεσημήγατο videtur esse ,locum ut 
praestantem vel attentione dignum notavit." Utique errant si 
qui Aristophanis observationem contineri credunt verbis: γὺν 
περὲ τῆς ἀνόδου αὐτῶν φησὶ xvÀ., ac miraremur profecto scho- 
liastae Hesiodei doctrinam simul et ineptam sedulitatem qui 


δοικήσω. unde petitam sit nescio, “εδοξῶ restituendum suspicor 
Α τ, Ach. 741, 82) Eandem ad normam exigendus videtur lo- 
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istiusmodi annotatiunculam in solo argumento indicando oc- 
cupatam (quam nimia liberalitate ;,prudentiae plenam'* ap- 
pellat Muetzell. de Em. Theog. p. 283.) Aristophanis aucto- . 
ritate putasset muniendam. Haec sunt quae de studiis ia 
Hesiodo ab Aristophane positis nunc sciamus: siquidem alter 
locus vulgo huc relatus prorsus ab Aristophane alienus est 5?). 


Archilochum ab Aristophane grammatico illustratum 
fuisse, paulo confidentius olim pronuntiavit Schneidewinus Sym- 
bol. crit. in Poett. lyr. p. 96. sq. neque ipse ab hac opiniene 
alienum me praebui in Philol. I. p. 352. Interea quamquam de 
Archilocheo ἀχνυμένη σκυτάλη peculiari cura Aristophanes 
commentatus est, quamquam iambos huius poetae vehementer 
idem probavit atque identidem eius locos excitat, recensio- 
nem tamen Archilocheam vel adeo commentarios elaborasse 
musquam proditur. 


— — ——— À———— 


eus ὦ, 314. ubi scholia silent, 838) De Hes. Theog. 126: Γαῖα 
δέ τοὶ πρῶτον μὲν ἐγείνατο ἶσον ἑαυτῇ Οὐρανόν" Scholia haec 
habent: Χράτης ἀπορεῖ, λέγων εἰ γὰρ ἴσον, πῶς δύναται καλύπτειν; 
«Ἱέγει οὖν ἶσον ὅμοιον τῷ σχήματι, σφαιροειδῆ, τῷ μεγέθει δὲ 
ἀπειροπλάσιον. “ίδυμος δὲ τὸ ἶσον ἑαυτῇ κατὰ τὸν τῆς γεννή- 
σεως λόγον [ἤγουν ὅτι x«l αὐτὸς ὥςπερ αὐτὴ ἐγεννήϑη}. χαὶ ᾽4ρι- 
etoq«vnc Auquiguev γενναιότερον αὐτοῦ παῖδα γεννᾷ, ὅτε ἐπηυξήϑη 
οὐρανὸς ἀστερόεις. Conatüs Gaisfordi et Goettlingii (Praef, in Hes. 
ed. alt. p. LXVII.) longum est refellere, 49:0104.«»5; nomen quin corra- 
ptum sit, si quia attente locum considerarit, dubitare non poterit. 
Ac scribendum suspicor: χαὶ γὰρ ἴσος τὴν φύσιν ᾿ἡμφιτρύων 
γενναιότερον αὑτοῦ παῖδα γεννᾷ, 0 τε ἐπηυξήϑη οὐρ. ácr, vel potius 
ὡς γὰρ — γεννᾷ, οὕτως ἐπηυξήϑη οὐρανὸς ἀστερόεις, Quam mu- 
tationem alio loco certius stabiliam, Interim ne quis temeritatem 
eriminetur, moneo haud adeo distare inter se ΓΑ͂Ρ IC T «4» (i. e. γὰρ 
ἴσος τὴν φύσιν) et APICTÀ (ἀοιστοφράνης). Nomen φύσις sim- 
plici 4^. scribi solitum fuisse et aliunde constat et ostendit 
Schol. Dionys. Thr, p. 648, 9: αὖ γὰρ μαχρόβιοι γύμφαι οὐ δι- 
δάσχονται, ἀλλὰ φῶς ἔχουσι τὴν εἴϑησιν. Ubi pro φῶς legas φυσιχῶς. 
Idem «Ὁ significat φησί vel φασί. Vide Schol. Clem, Alex. p. 105. 
Klotz.: ταύτην τὴν ᾿ἀρσινόην τινὲς μητέρα τοῦ ᾿ἀσχληπιοῦ φασί, τινὲς 
δὲ Κορωνίδα" ἔστι δὲ ἡ ᾿Δρσινόη ““ευχέππου ϑυγάτηρ, ἡ δὲ Κορωνίς 
φησι λέγουσιν οὕτως. Ῥτο φησι λέγουσιν οὕτως (i, e, «b ΖΕ} OY) 
restituendum «bàicyoóov,  Corruptelam habes scholiastae Hesiodei 
loco paene geminam. 
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Contra Alcaei editionem ab Aristophane curatam te- 
statur Hephaest. p. 133.sq. quem locum exhibuimus supra p. 17. 
Lectionem Aristophaneae editionis memorat Callias Mityle- 
naeus ap. Ath. III. p. 85. Ε. affereudus Cap. VII, 3. Eodem 
fortasse spectat Apollon. deSyut. p. 309: οὐδ᾽ οἱ ntgi 4fgi- 
στοφάνη ἠξίωσαν βαρύνειν τὰ μόρια κατὰ τὴν «Αἱολίδα διά- 
Aextor, ira. μὴ τὸ ἴδιον τῆς προϑέσεως ἀποστήσωσι, λέγω τὴν 
ἀναστροφήν" & γὰρ καὶ ἐβαρύνϑησαν, ἀνϑελκόμεναι ὑπὸ τῆς 
τοῦ ῥήματος συντάξεως ἢ τοῦ ὀνόματος ἐζήτησαν τὸ ἀμεῖψαι 
τὸν τόνον xaÜ' ἃς εἴπομεν αἰτίας 85). 

Anacreontis diorthosin Aristophaneam non sine veri 
specie Bergkius Anacr. Reliqq. p. 26. colligit ex Hephaest. 
p.125: κατὰ μὲν γὰρ τὴν τὖῦν ἔκδοσιν ὑκεάκωλός ἔστιν ἥ 
στροφὴ καὶ τὸ «po. ἐστι μονοστροφικόν' δύναται δὲ καὶ ἕτέ. 
£oc διαιρεῖσϑαι. Quae si vera est suspicio, huc referetur 
locus Aeliani de N. A. VII, 39: Kai "Mraxoéov (fr. 49. 
Bergk. Poett. lyr. p. 677.) ἐπὶ ϑηλείας φησίν" ,,οἷά τε νεβρὸν 
φ2εοϑηλέα γαλαϑητόν, ocv ἐν VÀ κεροέσσης ὑπολειφϑεὶς ὠπὸ 
μητρὸς ἐπτοήϑη“. Πρὸς δὲ τοὺς μοιχώντας τὸ λεχϑὲν καὶ 
μέντοι xai φάσχοντας δεῖν ἐροέσση ς γράφειν, ἀντιλέγει κατὰ 
᾿ κράτος ᾿“ριστοφάνης ὃ Βυζάντιος καὶ ἐμέ γ᾽ αἷρεῖ τῇ áru- 
Aoyía. Ubi impugnat Aristophanes Zenodoti lectionem vel (ut 
Aelianus et Schol. Pind. Ol. 3, 52. tradunt) coniecturam ἐροέσ- 
σης. Ceterum aequo opinor iure Aeliani testimonium referre 
possis ad ““έξεων fr. IV. 

Porro de Lasi Hermionensis carminibus Aristophanem 
disquisivisse coniicit Schneidewinus de Laso p.60. 16. Ea 
vero suspicio non alind habet fundamentum quam qued z. óroy.. 
ἥλ. fr. V. extat: ἐν γοῦν τοῖς 24ácov λεγομένοις διϑυράμβοις 
οὕτως εὑρίσκεται σκύμνος εἰρημένον τὸ βρέφος τὸ τὴς λυγγός. 

Contra certum arbitror Pindari 'carmina et in corpus 
redacta fuisse ab Aristophane et emendata. — Testimonium habes 
T hom. M. Vit. Pind. (II .p. 5. ed. Boeckh.): ὁ δὲ ἐπινίκιος οὗ 
ἢ ἀρχή, ἄριστον μὲν ὕδωρ“, προτέτακται ὑπὸ ᾿ἀριστοφάγνους 
τοῦ συντάξαντος τὰ Πι»νδαρικά. Adde mentionem Schol. Pind. 


84) De re cf, Apoll, de Pron. p. 8348. B. Choerob. Bekk, 
P. 1203, Alia dabit Ahrensias de Dial. Aeol, p. 10. 


- 
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0l. 2, 48: φιλέοντε δὲ Motion] τὸ κῶλον τοῦτο ἀϑετεῖ ᾽4ρι- 
στοφάνης" περεττεύειν γὰρ αὐτό φησι πρὸς ἀντισερόφους. 

13. Accedimus ad poesin scenicam.  Aeschylum et So- 
phoclem à grammatico nostro tractatos nemo veterum prodi- 
dit: interea Sophocli saltem ab eo curam impensam fuisse, 
nisi per se credibile videatur, persuaserit argumentum Auti- 
gonae. Cértiora tenemus de Euripide. Praeter argumenta 
Medeae et Baccharum haec ad Aristophanem referuntur intet- 
pretationis et criseos specimina. 

Schol. E. Or. 488. πᾶν rov5 ἀνάγκης δοῦλόν 2ov ἐν 
τοῖς σοφοῖς] ὃ δὲ ᾿“Φριστοφάνης φησί, πᾶν τὸ ἐξ ἀνάγκης γι» 
φόμετον δουλοῖ, οἷον ταπεινοῖ; κατὰ τὴν τῶν σοφῶν κρίσιν. 
— ibid. 714: ov γάρ nor Ἄργους γαῖαν δὶς τὸ μαλϑακὸν 
προηγομεσϑα)]) τὸ δὲ "doyove γράφεται καὶ Ἄργου, ἵν ἡ 
woyovg γαῖω" “Αρισεοφάνης δὲ μετὰ τοῦ ς. — ibid. 1038: 
ἵβρισμα ϑέμενος τὸν ᾿“ἀγαμέμνονος γόνον] γράφεται καὶ δό- 
μον" οὕτω γὰρ καὶ Καλλίστρατός φησιν ““ριστοφάνη γράφειν, 
de coniectura opinor. — ibid. 1287: ἐκκεκώφηται ξίφη] éxxs- 
χκώφηται, ὡς παρακέκληται. ᾿Αριστοφάνης δὲ γράφει ἐκκε- 
κωφωταῦν ξίφη 85). — , Adde Schol. Hippol. 172: ἀλλ᾽ ἣδε 
τροφὸς γεραιὰ πρὸ ϑυρῶν 99) τήνδε κομίζουσ' ἔξω μελάϑρων) 
τοῦτο σδσημείωκεν ““ριστοφάτης, ὅτε κατὰ τὸ ἀκριβὲς τὸ ἔγκλημα 
τοιοῦτόν ἐστι τῇ ὑποϑέσει. ini γὰρ τῆς σκηνῆς δείκνυται τὰ 
ἔνδον πραττόμενα" ὃ δὲ ἔξω προϊοῦσαν αὑτὴν ὑποτίϑειαι 9"). 
Apte Lachmannus in Mus. Rhen. I. p. 317. simillimae admo- 
nuit observationis Schol. E. Alc. 238: ἡ δ᾽ ix δόμων 97] 
οὐκ εὖ" κατὰ γὰρ τὴν ὑπόϑεσιν ὡς ἔσω πραττόμενα δεῖ ταῦτα 
ϑεωρεῖσϑαι. Quod idem Lachmannus suspicatur, inprimis ad 
artem Euripidis Aristophanem Byzantium attendisse, id quo 
probetur non video, Ultimo loco quod codex Neapolitanus 


85) De varietate ista vide annotationem Porsoni, cui addas 
Psell, de Operat. Daem. p. $, et Anacreonteum ἐχχεχωφέαται: 


Bergk, Poett, lyr. p. 683. 86) Nonne legendum πρόϑυ- 


gor? 87) Aliquantum diversam Aristophanis observationem 
produnt Scholia Ven. et Vat. Geelianae Phoenissarum editioni ἃ 
Cobeto nuper subiecta, ubi de Hippolyti loco p. 271. haec extant: 
τοῦτο σεσημείωται ᾿ριστοφάνει, ὅτι aetros τῷ ἐχχυχλήματι (ἐγκυχλή- 
ματι Ven, ἐγχλήματε Vat) χρώμενος τὸ ἐχχομίζουσα προςέϑηχε 
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Musei Borbenici 165.. ap. Gobet. post Eur. Phoen. ed. Geel. 
p. 301. initio Troadum exhibet: ᾿Πριστοφάγους γραμματικοῦ 
σχόλια sig τὸ δρᾶμα τὼν τοῦ Εὐριπίδου Τρῳάδων, id nemo 
ita accipiet, quasi ea quae sequuntur scholia ex Aristophane 
Byz. aut uno aut primario fonte repetita sint. Nisi omnis iste 
titulus Aristophanis splendorem mentitur, coniicias: cum editore 
p. X. subesse illis in scholiis reliquias commentariorum Ari- 
stophanis, quibus deinde aliunde alia sint iutermixta: nos vero 
nihil inde. lucri reportabimus, quandoquidem quid 'Aristophani 
debeatur quid aliis ignoramus *?), 

Denique intento studio grammaticus noster occupatus fuit 
in Aristophanis comoediis et interpretandis et emendandis. 
Tametsi enim falluntur si qui singulas eius mentiones in 
Scholiis Aristophanicis obvias ad hunc ipsum quem nunc tenent 
locum prolatas primitus crediderint *9), tametsi item ab ea 
opinione discedo, quae praestantissimi poetae comici hanc 
quam Byzantini homines nobis prodiderunt recensionem in- 
primis Aristophani Byzantio deberi affirmet 50), tamen inter 
crificos Aristophanearum fabularum et interpretes haud iufimum 
grammatico nostro locum concedendum esse, scholiorum testi- 
mroniis luculenter evincitur.  Interpretem Aristophanem Byz. 
ostendit Schol. Ran. 1204: “Ζἴγυπτος, ὡς ὁ πλεῖστος ἔσπαρ- 
ται λόγος] ᾿Αρχελάου αὕτη ἐστὶν ἡ ἀρχή, ὡς τιγτες - ψευδῶς, 
οὐ γὰρ φέρεταν νῦν Εὐριπίδου λόγος οὐδεὶς τοιοῦτος. οὐ γὰρ 


σεεριττῶς. 88) Probabiliter ut hoc addam Cobetus l1. l, p. 268, 
Aristophani tribuit Schol, E. Phoen. 886: ἔϑος ποιητικὸν τὸ ἀπὸ | 
τοῦ γάρ ἄρχεσϑαι. Ὅμηρος" ὦ φίλοι, οὐ γάρ τ' ἴδμεν ὅπῃ ζόφος, 
xe) ὦ φίλοι, ἔνδον γάρ τις ἐποιχομένη. μέγαν ἱστόν, χαὶ Μένανδρος 
(fr. inc. 232.)* ἐχ γειτόνων οἴχων γάρ, ὦ τοιχώρυχεις Quam suspi- 
cionem munit Scholio Od, », 190: Καλλέστρατός φησιν ὡς ὑπό τινος 
ὁ στίχος (189.) πρὐτέταιχγαι»; ἀγνοοῦντος τὸ Ὁμηρικὸν ἔϑος, ὡς ϑέλεο 
ἄρχεσϑαι ἀπὸ τοῦ γάρ. Unde coniicias x, 189. ab Aristophane et 
Callistrato fortasse librorum auctoritatem secutis fuisse damnatum, 

. 89) Ita Schol, Av. 1463, ad Paroemias rettulimus, quarum diser- 
tam mentionem praebet Schol. Av. 1292. Neque improbabitur, 
quod “έξεσιν ascripsimus interpretationes VV. μισητέας χωλαχρέτης, 
ἀπαιόλη, ἀπραγμοσύνη, quamquam ambigi posse de larum obser- 
vationum loco non diffitemur, 90) Hoc enim de recensione tam 
Aristophanis quam Sophoclis augurabatur Fritzschius in Ar, Thesm, 
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ἔστι, φησὶν IMolozagyoc, εἰ μὴ αὐεὸς μετέθηκεν ὕστερον. ὁ δὲ 
"Ἀριστοφάνης τὸ ἐξ ἀρχῆς κείμενον εἶπε ?'). — Emendatorem 
testatur Schol. Thesm. 162. ubi de τοῦθ, ἤβυκος ἐκεῖνος 
xdraxpíov ὃ Τήιος κι λκαῖος, οἵπερ ἁρμοτίαν ἐχύμισαν, 
ἐμιτροφόρουν τὸ καὶ διεκλῶνε᾽ Ἰωνικῶς““ Lhaec annotantor: 
ἐν ἐνίοις δὲ ᾿“χαιός γέγραπται καὶ τὰ παλαιότερα ἀντίγραφα 
οὕτως εἶχεν. ᾿Δριστοφάνης δὲ ἐστιν ὃ μεταγράψας ᾿4λκαῖος' 
περὲ γὰρ παλαιῶν ἔστιν ὁ λύγος, ὃ δὲ ᾿ἀχαιὸς νεώτερος. — (Quae 
emendatio merito a criticis plerisque adoptata est??). Au- 
dacius eiusdem facinus prodit Schol. Av. 1342: οὐκ ἔστεν οὐ- 
δὲν soU πετέσϑαι γλυκύτερον] μετὰ τοῦτον ἑνὸς στίχου gé- 
govaoí τιτὲες διάλειμμα, καὶ ““ριστοφάγτης πλήρωμα (f. πληροῖ) 
οὕτως" ,,»ἐρῶ δ᾽ ἐγώ τι τῶν ἐν ὀρνίσιν τύμων.“ — Versum ab 
Aristophane Byzantio — ut vulgo affirmant, melioribus e libris 
— additum nimis confidenter editores propagarunt.  Scholia- 
stae testimonio fidem detrahere eo minus ausim, cum revera 
additamento isto facile careamus. Videntur certe aptissime 
sic verba coire: οὐκ jor» οὐδὲν τοῦ πετέσϑαι γλυκύτερον" 
ὀρνυϑομανῶ γὰρ καὶ πέτομαι, καὶ βούλομαι οἰκεῖν μεϑ᾽ ὑμῶν 
κἀπιϑυμῶ τῶν νόμων. Insuper nonmulla tantum exemplaria 
unius versus spatium indicarant; et grammatici nostri testa- 
men quid est nisi verborum ἐπιϑυμῶ τῶν νόμων epexegesis 
satis molesta? Denique integrum versum ab Aristophane By:z. 
confictum ne mirere, geminum talis licentiae exemplum. vidimus 
p. 57. Restant de opera in Aristophanis comoediis a grammatico 
mostro posita duae mentiones criticorum signorum, altera de 


p. XIII. 91) Loci sententiam recte indicavit Th. Bergkius 
Comm. p. 9$. not, Aristarchus diversum invenit Archelai initium, 
fortasse versus nobis superstites: Ζανγαὸς ὁ πεντήχοντα ϑυγατέρων 
πατὴρ κτλ. (fr. 2.) Ceterum diversos prologos alibi quoque veteres 
annotarunt, ut in Rheso et Arati Phaenomenis. 92) Didymi 
dubitationes merito scholiasta repudiat: τὸ dà λεγόμενον ὑπὸ 4h- 
δύμου πρὸς ᾿Τριστοφάνην, ὅτε οὐ δύναται ᾿Δλκαέου μνημονεύειν, οὐ 
γὰρ ἐπεπόλαζε, φησί, τὰ ᾿Δλχαίου διὰ τὴν διάλεκτον, λελήρηται &y- 
τιχρυς. Sequuntur loci quibus probetur sat multos Alcaei versus ab 
Aristophane fuisse expressos, Adde fragmentum Daetalensium, quo | 
Aicaeus et Anacreon iunguntur: "4igo» δή uoi σχολιόν τε λαβὼν 
zxefov x/4vaxoéovrocs. Qui locus grammatici nostri coniecturae 
omnino favet. Fritzschius optabat yo Κεῖος, : 
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loco Nubium 958. quem locum Aristophanes ut praestantem 
insignivisse dicitar (vide supra p. 18.), altera de Ran. 152. sq.: 
yj τοὺς ϑεοὺς ἐχρὴν γε πρὸς τούτοισν καὶ τὴν πυρρίχην 
τις ἔμαϑε τὴν Κινησίου], ubi Scholia: τεγνὲς δὲ o) γράφουσι 
τὸν vj τοὺς ϑεούς ““ στίχον ἀλλ᾽ ἀφαιροῦσιν αὐτόν, καὶ τὸν 
ἑξῆς οὕτω γράφουσιν" ,7 πυρρίχην τις ἔμαϑε τὴν Κινησίου." 
“διὸ καὶ ᾿ἀριστοφάνης παρατίϑησι τὸ ἀντίσιγμα καὶ τὸ σίγμα 53). 


Praeterea obiter Aristophanes Byzantius memoratur inu 
Schol. Thesm. 917: κλαύσετ᾽ ἄρα νὴ zo 050 ὃςτις σ᾽ ἀπάξευ 
τυπτόμενος τῇ λαμπάδι] τὸ χ παράκειται τῷ στίχῳ. καί qo 
Καλλίστρατος οὐ τῇ λαμπάδι εἶπεν, ἀλλὰ νὴ τῇ δᾳδί, ὡς δῆ- 
Xov εἶναι, ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. ἄναξιος δὲ ἂν εἴη ὃ Καλλί- 
στρατὸς πιστεύεσϑαι, ὡς ἂν περὶ διδασκάλου τοῦ ᾿Αριστοφά- 
vovg λέγων 9*). Quo e loco de Aristophane nil discimus prae- 
ter unum illad quod gravissimum duco, observationes eius ad 
cognominem poetam spectantes scholiorum nostrorum auctori- 
bus per discipulos maxime innotuisse: unde concludimus ὕπο" 
μνήματα Aristophanea grammaticum nostrum non edidisse. — 
Ceterum non video quo iure Rankius et 0, Schneiderus Ari- 


- 


93) Ranarum locum duce scholiasta hunc in modum refingimus s. 
HP. εἶτα βόρβορον πολὺν (sc. ὄψει) 
καὶ σχῶρ ἀείνων" ἐν δὲ τούτῳ πειμένους 
. εἴ που ξένον τις ἠδίκησε πώποτε, 
AL. ἢ παῖδα κινῶν τἀργύριον ὑφείλετο. 
HP. ἢ μητέρ᾽ ἠλόησεν, ἢ πατρὸς γνάϑον 
ἐπάταξεν, ἢ ἐπίέορχον ὅρχον ὠμοσεν. 
AIL. ἢ Mogoíuov τις «ῥῆσιν ἐξεγράψατο, 
ἢ πυρρίχην τις ἔμαϑε τὴν Κινησίους 
/Sic enim personarum vices ut describantur, res ipsa ffagitat: 
94) Extrema verba quomodo intelligenda sint, diximus Cap. I. n. 9. 
De praegressis fallitur Dindorfius, qui post x«í φησι Καλλέστρατος 
excidisse putat Aristophanis gr. observationem de nominum λαμπάς 
et Jic discrimine. Immo Callistratus annotasse proditur et λαμπάς ab 
Atticis usurpari et δῴς, "Verba scholiorum sic corrigenda suspicor : 
καί φησι Καλλίστρατος οὕτω" Tij λαμπάϑι εἶπε xci ἀλλαχὴῆ τὴ δᾳδέ, 
ὡς (f. ὥστε) δῆλον εἶναι ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. | Quod οὕτω pro oU 
reposui, horum vocabulorum paene legitima est confusio. Cf. Àn- 
tiatt, p. 101,8. ubi legendum; Κραυγάζειν οὐ δεῖ φασι λέγειν, ἀλλα 
κράζειν ἢ βοᾶν. A 
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stophauis nomen inferri iusserint in Scho). Av. 1242: Λικυ- 
μνίαις βολαῖς) ὁ μὲν Καλλίμαχος γράφων οὕτως: “ικυμνίαις 
βολαῖς, φησί, ταύτης τῆς διδασκαλίας οὐ μέμνηται. Cuius 
loci emendationem probabilem desidero. Item parum caute 
egit Wolffius de Soph. schol. Laur. p. 28. qui Aristarcheam 
scripturam Κῷος Ran. 970. ex Aristophanis grammatici con- 
iectura repetebat, qua de re scholia nostra οὐδὲ γρῦ. Porro 
nolim ad grammaticum nostrum referri mentionem Schol. Vesp. 
502: δοκεῖ δὲ ἡ τυραννὶς (Pisistratidarum) κατασεῆναι, ὡς 
φησιν ᾿Ερατοσϑένης, ἐπὶ ἔτη ν΄, τοῦ ἀχριβοῦς διαμαρτάνων, 
᾿ἀριστοφάγους μὲν τεσσαρώκοντα xai ἕν φήσαντος, Ἡροδότου 
δὲ £E xoi τρράκοντα. | Neque enim credibile aut Aristophanis 
Byz. auctoritatem Eratostheni opponi, aut cum Herodoto con- 
sociari Alexandrinum grammaticum. Itaque verum iudico quod 
pro ᾿“ριστοφάνους Bentleius suasit .Αριστοτέλους: hinc vero 
necesse erit pro τεσσαράκοντα xoi ἕν scribatur τριώκοντα καὶ 
s' 55), Denique ne quis decipiatur Schol. Plut. 503. (edit. Dübn. 
p. 567, à): ὦ Τζέτζη, ovx ἔστιν ὃ στίχος κακόμετρος. Gv γὰρ 
εἶνων φημί γράφεις, διὰ τοῦτο καὶ ἄμετρον αὐτὸν ποιεῖς καὶ 
οὐδὲ συνταχϑῆται δυνάμενον" ᾿Αριστοφάνης δὲ καὶ ἐγὼ εἶγω 
φημ᾽ 7 γράφομεν — b. 1. manifestum poetam dici Aristopha- 
nem, non grammaticum. 

Num alios poetas comicos Aristophanes illustrarit, in 
tanta fontium nostrorum exilitate neque affirmari potest, nec 
praefracte negari. Quamquam Menaudreis fabulis sedulo eum 


operam navasse, iure colligas e locis infra afferendis Cap. VI. 
fr. V. E 


95) Aliter iudicat Schneidewinus in Heraclid, Polit. p, 37, sq. 
Fortasse faciet nobiscum qui considerarit librariorum in numeris 
lapsus admodum proclives, Cf. Erot. Gloss, Hippocr. P. 104: ὡς 
καὶ Πλάτων dy o Πολιτείας φησί" BAexixóp δὲ ἡμῖν τὸ πλῆϑος. 
Immo ἐν δ΄ χ7ολιτείας p. 432, D. unde pro πλῆϑος 1. πάϑος. ἴῃ 
Steph, Byz. v. ᾿ζϑάρραβις laudatur πρωϑιανὸς ὃν τρίτῳ : COrrigas τε- 
τάρτῳ ex Arcad, p. 29, 16, Eodem duce Schol, Ar. Pac, 1150. pro 
ἐν τῷ ιε΄ τῆς καϑόλου reddas iy τῷ €, Schol; Av, 877. ἔχτῳ pro 
ἐχχαιδεχάτῳ, denique ne plura cumulem Stephano By2. p. 3, 19, ed, 
Dind. "Howiapóg ἐν if (pro à» x) βιβλίῳ. 
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14. Gorollarii loco pauca visum est adiicere de eo quem 
ferebant canone Alexandrino. De quo brevioribus esse 
licebit, cum scripfores veteres ipsi paucissimas tantum prae- 
beant significationes rei proximo demum saeculo copiose ex- 
ornatae, et nuper God. Bernhardy Hist. litt. Gr. I. p. 135. sq. 
universam hanc quaestionem accurato examini subiecerit: nobis 
sufficiet graviora rei capita breviter perstrigxisse. Ille igitur 
qui vulgo appellatur canon Alexandrinorum duobus maxime 
nititur locis Quintilianeis, X, 1, 541: Apollonius in ordinem 
a grammalicis datum non venit, quia Arislarchus al- 
que Arislophanes poelarum iudices neminem sui tem- 
poris in numerum redegerunt, et mox ibid. δ, 59: Ita- 
que ex (ribus recepüs Arislarchi iudicio scriptoribus 
iamborum ad ἕξιν mazime perlinebit unus Archilochus. 
Solis hisce locis Aristophanes et Aristarchus traduntur poe- 
tarum censuram quandam egisse, ifa quidem ut nobiliorum 
delectum | instituerint. — Quibus testimoniis Ruohnkenius Hist. 
crit. orat. Gr. p. 94. sqq. ita abusus est, ut non solum do- 
ceret Aristophanem Byzantium et Aristarchum cum animad- 
vertissent, ingentem scriptorum turbam plus obesse litteris 
quam prodesse, suo iudicio certum omnis generis scriptorum 
delectum habuisse, sed idem simul quasdam Byzantinae aeta- 
tis tabulas quibus nomina scriptorum afferuntur in quolibet 
dicendi genere insignium, vetustis continuo tribueret gramma- 
ticis Alexandrinis. Sententiam Ruhnkenii confidenter pronun- 
tiatam adoptavit F. A. Wolfius Prolegg. p. 190. 218. qui eo 
delectu studia saeculorum et librariorum manus directas esse 
putabat ad id quod optimum fuerit in infinita copia. Secutus 
est Wyttenbachius, ac mox horum virorum cousensui plurimi 
sese. addixerunt, inprimisque ii qui vetustiorum poetarum frag- 
mehta componebant, ambitiose suum quisque scriptorem prae- 
dicarunt in classicorum auctorum seriem iam ab Aristophane 
et Aristarcho fuissé relatum. Iam vero, quod Bernhardy recte 
monuit, nunquam grammaticus noster eiusque discipulus id 
consilium secuti sunt nt quosdam scriptores tanquam classica 
exempla aut legentibus proponerent aut describendos librariis 
commendarent, quoniam neque erant tunc qui orationis ele- 


gantiae unice intenti essent, nec librarii classicos potissimum 
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scriptores propagarunt. Insuper quod ipsum Ruhnkenium haud 
fugit, constans et aequabilis norma, qua vetustiorum scripto- 
rum dignitas aestimaretur, nunquam extitit. Proinde istius 
qui putabatur canonis Alexandrini vix umbram habemus anti- 
qnitatis fide suffultam. Immo Aristophanis et Aristarchi opera 
cum opibus bibliothecae Alexandrinae digerendis et ad tahu- 
las revocandis arcte ut videtur coniuncta, in eo substitisse 
ceusenda est, ut scriptores in quovis dicendi genere conspicuos 
aut breviori indice comprehenderent, aut uberiore enarra- 
tione describerent, ac personas egerunt non tau criticorum qui 
de vità aut nece antiquiorum scriptorum decernerent, quam 
hominum eruditorum qui historiae litterariae stemmata quae- 
dam conderent. Ceterum neque ambitum huius operae nunc 
licet rimari (quamquam haud absonum est, quod Muetzellius 
de Em. Theog. Hes. p. 283. suspicatur, Aristophanem succin- 
ctam exhibuisse carmiuum censuram), neque nomina auctorum 
de qnoque genere allatorum explorare. Etenim quem Ruhn- 
kenius e Procli Chrestom. et Gramm. Coisl. protulit tan- 
quam Canonem Alexandrinum, is index est uimis imperite con- 
flatus, quam qui Aristophanis vel Aristarchi prudentiam de- 
eat: praeter Rankium de V. Aristoph. p. 114. sqq. cf. Bern- 
hardy p. 136. Diversos indices litteratos quasi canones con- 
gessit Parthey de Museo Alex. p. 122. sqq. 
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Glossarum interpretationi quanto ardore Alexandrini 
grammatici complura per saecula incubuerint, res perfunctorie 
a multis, plene et copiose nuspiam adhuc illustrata, cuivis 
qui vel obiter ad nomina eorum de quibus proditum habe- 
mus glossographorum animum adverterit, sponte patet. Ne- 
que egebit uberiore rei expositione, qui aut orbem Alexan- 
drinae grammaticae cousiderarit, ubi γλωσσῶν ἐξήγησις pecu- 
liaris disciplinae locum tenebat, aft necessitatem reputarit 
occupalionis illius cum poetarum interpretatione arctissime 
coniunctae. Ut igitur iam priora saecula aliquam Homericis 
saltem glossis curam impertierant, ut inprimis sophistae ei 
rhetores (quorum studia Arist. Daetal. fr. 1. perstringit) scho- 
Jarum usui hanc doctrinam accommodarant, ita philologi Ale- 
xandrini a fortuitis priorum temporum lusibus et commentis 
saepe puerilibus ad iustae interpretationis severitatem ascen- 
derunt doctaeque diligentiae specimina ediderunt uberrima. 
Hosce inter grammaticos qui glossarum explicationem tanquam 
propriam sibi provinciam strenue administrarunt, sive aetatem 
spectes sive dignitatem, iure meritoque fere princeps habetur 
Aristophanes Byzantius. Cuius viri quamvis de ceteris item 
philologiae partibus merita extiterint haud vulgaria, propriam 
famen ac praecipuam operam in verborum copiis excutiendis 
et interpretandis collocatam fuisse haud frustra contenderim: 
quo quidem in campo tanta ille et subtilitate versatus est et 
doctrina, ut si acumen spectes, unum fortasse Aristarchum 
Homerici sermonis interpretem, si ubertatem eruditionis (cum 
doctissimus artium sciscitator Herodianus alibi potius habita- 
verit), neminem facile anteponas. 
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Primo autem mirabuntur opinor sl qui nostros commen- 
tarios cum iis compararint quae olim de Aristophanis Glossis 
disputata sunt inprimis a Rankio de lex. Hesych. p. 99. sqq. 
quantopere ultra illius spicilegium nostrae sylloges ambitus 
excesserit: mirabuntur inquam et fortasse limis oculis hasce 
opes considerabunt. Ac profecto uti in deperditi scriptoris 
reliquiis concinnandis plurimae solent remanere de singulo- 
rum fragmentorum loco et dispositione controversiae, ita quam- 
xis sedulo cavisse videamur, ne temere huc referremus quod 
alibi aequo iure locum habere potuerit, quaedam tamen ad- 
misimus, de quibus minus exploratum sit. Talia vero eo lu- 
bentius cuiuslibet ut par est committimus arbitrio, cum et 
pauca sint et si fastigia rerum sequare perquam levia !). 
De summa rei adeo certum mihi videtur et indubium, ut vel 
invitos facile sperem argumentis cessuros gravissimis. Quod 
ne quis ita accipiat, quasi inventionis gloriolam quandam au- 
cuper, mea- quidem inventio tam mihi videtur exigua, ut 
quemlibet ubi ad universa Aristophanis Byzantis fragmenta 
studiosius rimanda animum appulisset, ad similia epiner fuisse 
perventurum, — Nimirum qüod in aliis scriptorihus compage 
sua solutis evenire videmus, ut e diligentissima demum per- 


1) Ita ut candidis lectoribus rationem nostri muneris redda- 
mus ingenue, malevolis si qui erunt tela ipsi porrigamus, prae- 
ter fragmenta dubia, quorum ipse titulus indolem significat, ambi- 
gi fortasse potest num recte ad Glossas revocarim complurium 
Homericorum vocabulorum interpretationes; cf. supra p. 21. n. 3. 
Alii fortasse nimiam nobis anxietatem exprobrabunt: ac volui cau- 
tius agere quam audacius. Hinc et in fragmentis de coniectura ad 
Aristophanem revocandis (inprimis vide Βλασφημιῶν fr. 16. 17. 23. 
24. eum modum tenul ut ne nimium videre mibi arrogarem, et 
complura de quibus alii exploratum habuissent, in incerto malui 
relinquere. Hanc ob caussam et ampliandum duxi de Erotiani loco 
Gloss. Hipp. p. 312, ubi quod extat “Δριστοι ἄνης ἐν ὑπομνήμασε 
Rankius p. 101, sq. continuo de Glossis intellexit, et exclusi quam 
idem huc transferebat Athenaei mentionem II. p. 41. E. Quae num 
omnino de Aristophane Byzantio intelligenda sit, dubitare licet (cf, 
P. 8. n. 13,): Glossis non posse locum tribui, id quidem videtur 
certissimum, Eandem ob caussam nolui obtemperare Meiero qui 
complura fragmenta praeter veterum fidem ᾽Ζιτιχαῖς λέξεσιν ac- . 
censebat: vide quae monuimus prooem, Att. gloss, not, 4. 
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serutatione omnium quotquot aetatem tulerunt reliquiarum cer- 
tum de plerisque rebus colligi possit iudicium, idem in Ari- 
stophane nostro observare licet exemplo luculento et manifesto. 
Disertae enim Glossarum Aristophanearum mentiones paucae 
sunt ac fenues: has vero solas propemodum ex Erotiano, 
Athenaeo, Hesychio sublegit Rankius; qui si ab illo discesse- 
ris quod calidius quósdam locos ad Glossas revocasse vide- 
tur ?), nihil magnopere deliquit. Quamquam praetermissum 
miramur Schol. 24, 567. sive Eust. Il. p. 150,17. de forma 
ἄεπτος (fr. 59.) ubi disertis verbis legitur ἐν ταῖς Γλώσσαις. 
Gravius tamen illud Rankio obfuit, quod fragmenta quaedam 
Aristophanearum Glossarum (contracta illa quod ipsa iu- 
scriptio prodit "Ex τῶν z4g.srogárovg τοῦ περὶ λέξεων δια- 
λαβόντος) e cod. Paris. 1630. a.Boissonadio post Epimerismos 
quasi Herodianeos a. 1819. edita p. 283 — 269. prorsus aut 
sprevit aut ignoravit. Quae fragmenta neglecta nemo sane 
qui novit aut mirari tantopere poterit aut succensere. Etenim 
si quis existimationem vel mediocrem de Aristophanis Byzantii 
ingenio conceptam animo habuerit (quamquam e Rankii dis- 
putatione fortasse ne mediocrem quidem existimationem lecto- 
res reportabunt), eum ubi ad istas pagellas accesserit, mirifice 
spe sua deiici necesse est. Adeo pleraque ieiuma videntur, 
adeo exilia atqne infimis Byzantini aevi sordibus inquinata. 
Quae ipsa facies tetra et horrida Meiero suasit ut fere con- 
tempserit hoc fragmentum neque accuratiore quaestione dignum 
habuerit), — Nihilominus utilissimum est istud fragmentum, 
si quis recte et caute eo utatur diligentique singularum glos- 
sarum cum Ceteris grammaticis instituta comparatione supplere 
tenues illius opes conetur et in pristinam formam restituat. 
Saepius quidem nil lucramur nisi nudas glossas, quibus facile 
caruerimms; alibi tamen locos nounullos, quos Eustathius 
maxime tanquam παλαιῶν placita sine diserta auctoris men- 


2) De Erotian, p. 812. et Athen. II, p. 41. E. modo vidimus; 
adde Hesych. v. "4«»9« infra fr. XCI, — 8) Verba eius haec sunt 
(Ind. Schol, hib. Univ. Hal. a. 1842. p. XII. n. 89.): Quod tanquam 
fragmentum lexeon. Aristophanis Boissonadius edidit —, contaminatum 
est additamentis lanto nomine indignis. 
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tione servavit, illius excerpti ope Aristophaneos esse cogmo- 
scimus; in quibus locis tam uberes extant ac praestantes, ut 
hinc nova messis nostrae dispu!ationi succreverit haud coa- 
iemnenda. Accedit alterum emolumentum longe maius et lu- 
culentius, quod ad universam spectet Aristophanicarum fe£ee» 
descriptionem ex illo demum fragmento recte aestimandam. 
Cum. enim in Parisino fragmento sine ullo ordine vagari primo 
omnia ac perturbata esse videantur, accuratius tamen singula 
perlustranti mox tres sese offerent glossae continuae (δ. 12— 14.) 
quae communi in materia versentur, in explicandis cognatio- 
nis et affiuitatis nominibus, quae scimus accuratius ab Ari- 
stophane Byzantio, ut grammatici affirmant ἐν τοῖς Συγγενι- 
xoig, fuisse illustrata. Sic igitur Parisina Glossarum epitome 
Συγγενικὰ nobis praestat contracta angustiores in fines et 
quasi minutulam ad formam revocata. Unde necessario se- 
quitur ut omne Zuyrsroeo» argumentam non peculiari libro 
pertractatum ab Aristophaue fuerit, sed in uberioribus 7féZeo»y 
commentariis singulare caput inter alia haud pauca effecerit. 
Dico cetera capita haud pauca: nam quae alibi commemo- 
rantur ᾿Πιτικαὶ λέξεις et “Ὡακωνικαὶ γλῶσσαν olim et ipsae 
pro singularibus operibus venditatae, iis nemo nunc dubitat 
capita maioris operis contineri. Sed quod de Συγχγεγιχοῖς 
demonstrari pótest, idem de aliis coniecturam aperit certissi- 
mam. taque qui liber vulgo putatur περὶ ὀνομασίας ἡλι- — 
κιῶν, Caput potius 2fé&eev efficit jn percensendis aetatum ap- 
pellationibus occupatum: simili ratione habes Προςφωνήσεις 
et illud quod ipsius Parisini fragmenti ductu eruimus .5Aa- 
σφημιῶν Caput copiosissimum. Haec sunt ea quae nunc certo 
agnoscimus Glossarum capita: alia quae in dubitaWonem vocari 
posseut (cf.'mox n. 7.), nolui invehere. Sed de. illis ut dixi 
res certissima est ac facile aliis etiam comprobari potest argu- 
mentis. Nam ne rationem nobis quisquam opponat, qua ve- 
teres in excitandis Aristophanis opibus uti soleant — ubi 
illa ᾿ἀριστοφάνης ἐν τῷ περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν vel ἐν τοῖς 
Συγγενικοῖς videntur sane peculiares libros significare —, ta- 
libus iu locis nemo: haerehit qui morem cognorit non libros 
sed capita oitandi, et alibi et apud grammaticos usitatissimum. 
Revera autem! quae de ἡλικεῶν appellationibus et συγγελεκοῖς 
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nominibus cetrisque vocabulorum ordinibus disputata ab Ari- 
stophane accepimus, cum Glossarum instituto tam arcte nexa 
sunt, ut ne. possint quidem ab iis divelli; neque fugit ea simi- 
litudo Meierum, qui quamvis et ipse peculiares περὲ ἡλικιῶν 
et συγγενικῶν ὀνομάτων libros statuerit, proxime tamen eos 
emm Glossarum opere composuit. In quo ipso inclusas fuisse 
ilas disputationes, hinc maxime pervideas. — Nempe quod 
Rankius de paucis quibusdam Aristophanis glossis demon- 
stravit, in Hesychii lexico eas fuisse receptas, idem perinde 
valet de ceteris omnihus quotcunque nos composuimus zféSeoy 
reliquiis. Denique si in seiunctis operibus varii glossarum 
ordines fuissent tractati, quis erediderit diversorum librorum 
possessiones tanta licentia couflari potuisse et misceri, quan- 
fam nunc aliquoties apud sequiores grammaticos invenimus? 
Vide imprimis Schol. Il. 7, 601. (in Cram. Anecd. Paris. lil. 
p.242.) unde hausit Eustath. Il. p. 777, 54. cuius locum at- 
tulimus fr. XIII. | Sed iam satis sententiam nostram muni- 
tam arbitror, ac ne lectorum iudiciis videar diffidere, non 
lubet diutius rei simplici immorari. 

Hiuc facile licet tum de consilio ef instituto, tum de 
fatis Aristophanici operis aliquanto certius repetere iudicium. 
Fontes quibus Aristophanes in componendis glossis usus 
fuerit, eam ob caussam minus certo quispiam demonstrarit, 
- quod e diligenti potius veterum scriptorum lectione suas ple- 
rumque observationes instituere quam alienas opes demetere 
consueverit: ac dubito num adeo multa quibus uti licuerit 
praeparata fuerint eruditionis subsidia et instrumenta. Ipsum 
iustitutum Glossarum qui simili atque Aristophanes ratione 
tractasset, antiquiorem neminem inaudivimus. Omuino autem 
satis mediocria videntur quae ante Aristophanem et praestau- 
tissimum discipulum Aristarchum ad verborum iuterpretationem 
collata erant, nec reperias facile inter Alexandrinos gramma- 
ticos quos insigni loco commemores praeter Plhiletam et Era- 
tosthenem. Ναπι Lycophrouis et Callimachi aut exigua fuerunt 
boc in genere merita aut mira nunc teguntur nocle et ruina *). 


4) Locis et testimoniis singula muniri non opus est post ea 
quae presse et enucleate persecutus est Meierus Ind, Schol. hib, 
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Ex his antiquioribus glossarum interpretibus hausisse Aristo- 
phanem, qui Callimachi saltem et Eratosthenis ipse usus fuerat 
disciplina, credibile potius quam exploratum. Aliquam tamen 
sine dubio utilitatem ipse praestitit eruditissimus philosophorum 
Aristoteles, cuius Historiam Animalium diligentiore studio pertra- 
ctatam fuisse ab Aristophane et aliunde coguovimus (Cap. VH, 7.), 
et coniicere licet ex iis quae de v. γλούνης disputat. Praeterea 
videtur Aristophanes de gl. μολοβρός Neoptolemum adhibere 
Parianum: quamquam hac de re habeo cur dubitem. Quibus 
aliis usus fuerit Aristophanes, aegre definias, nisi quod semel 
de συγγενῶν et οἰκείων differentia (fr. VI.) Callicratidae qui 
dicitur verbis arcte se astrinxit, In ceteris quantum equidem 
intelligo, aut fortunae iniquitati quae nobis fontium aditum 
denegarit, aut ipsius Aristophanis ingenio debetur, ut proprio 
plerumque Marte pugnare et suorum :studiorum nobis videatur 
fructus praebere, Vetustos igitur auctores primarios fontes ha- 
bwisse censendus erit: quos quanta lectionis assiduitate pera- 
grarit, e reconditioris doctrinae speciminibus facile aestima- 
bitur. Quamvis enim posteriores grammatici fere extenuarint 
Aristophanis ubertatem, et allata scriptorum testimonia pluries 
meglexerint, satis multi tamen in hisce Glossarum fragmentis 
supersunt poetarum loci aliunde non coguiti. Inprimis ]au- 
dantur Homerus, Hesiodus, Archilochus, Aleman, Sappho, Al- 
caeus, Stesichorus, Solon, Anacreon, Hipponax, Lasus, Pin- 
darus, Simonides, Bacchylides, tum tragici poetae Aeschylus, 
Sophocles, Euripides, Ion, Achaeus, et comici Cratinus, Phe- 
recrates, Hermippus, Eupolis, Plato, Aristophanes, Philemon, 
Menander: dubitanter addo Antiphanem et Antimachum. Inter 
prosarios scriptores praeter Aristotelem commemorandi sunt He- 
rodotus et Thucydides, accedant Solonis axones, Neque intra 
vetustiora tempora coercuit doctam operam grammations, qui 
idem Alexaudrinorum meminit poetarum, Lycophronis ut videtur 
et Callimachi 5), atque quod huic contiguum est, etiam suae 
aetatis loquelam comparat, ut de v. μηλωτή in praestantissimo 
fr. 42. Alii complures poetarum looi nescimus unde de- 
prompti sint, non Aristophanis opinor culpa; sed sequiorum 


Hal. a. 1842. — 5) Nicandri enim mentionem (fr. VII, XC.) erraret 
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grammaticorum inertia. — Eisdem tribuo quod haud paucae 
nunc glossae comparent certi anctoris nomine orbatae; ubi si 
minoris utilitatis nunc censetur Aristophanis memoria, doctrina 
tamen laudabitar. Ceterum ommis huius doctae occupationis 
duplex facile agnoscimum consilium, Non vana ostentatione 
ductus aut perverso imbutus polymathiae studio opes suas 
Aristophanes constipavit — quali a sedulitate quantum ab- 
horruerit, vel e parsimonia intelligitur qua paucos deligit 
Jocos eosque aptissim os: —, sed elaboravit ille tum ut inte- 
riorem iuvaret ipsins linguae scientiam, mnde et uberrimas 
copias vocabulorum inter se contiguorum excussit, et flexus 
significatum rimatus. est, et formas insolentiores percensuit, 
fam vero poetarum maxime interpretationi ex similium voca-- 
buloram comparatione firmius anquisivit fundamentum. Ety- | 
mologicam artem cni factitandae omnino veteres grammatici 
impares erant, raro ille attigit; contra neque historiae natu- 
ralis cognitionem respuit et antiquitatum saepius accuratam 
prodit notitiam.  ludicii acumen et grammaticam subtilitatem 
si spectes, haud infimus opinor Aristophani Byzantio inter 
socios suae artis concedetur: ubique caute et prudenter agit 
nec raro insitam observandi sagacitatem splendidis com- 
probat testimoniis; si quando peccavit, tamen in ipsis erro- 
ribus habet quo sese commendet 9). 

Institutum Aristophanis obiter iam supra significavi- 
mus quas ad leges censeamus fuisse compositum. — Duplicem 
igitur capitum classem Aristophanes distinxit, quarum al- 
tera ex argumento singularum glossarum repetita esset rerum- 
que sequeretur ordinem, altera ad topicam — ut ita dicam — 
pertineret descriptionem et quae singulis regionibus usurpata 
fuerint percensenda sibi deligeret, Utriusque tamen ordinis 


qui Aristophani Byzantio tribueret. 6) Lapsus est in eo quod 
adiectiva ἴξαλος et χλούνης pro substantivis habuit, quod παράνυμ- 
«qoc formam improbandam iudicavit prae altera quae nunquam ex- 
titit παρανυμφέος, quod «Asoc quasi substantivum venditavit, deni- 
que quod accusativo τὴν στέμμιν nominativum ἡ στέμμις subdidit, 
similiterque egit adeo in dativis γερόντοις et παϑημάτοις. — Quales 
errores in hac Alexandrinae grdmmaticae infantia eo facilius veniam 
nanc genu, cum plerique eorum ad nostra usque tempora fuerint 
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centigui sunt fines nec. severe utique discreti, veluti aetatum 
el συγγενείας nomina perstringens simul tetigit Aristophanes 
insolentiores quasdam certarum regionum glossas, ac rursus 
in ᾿Δετικαῖς λέξεσιν interdum genera vocabulorum perstriuxit 
siguificatu inter se affinium (v. fr. XXVIL). — Prioris ordinis 
fragmenta si ambitum spectes et doctrinae copiam, nunc longe 
praestant ac subinde eatenus in orbem quendam coeunt, ut 
ambitum huius illiusve capitis satis luculenter nobis videamur 
agnoscere: alterius generis paene evanida est memoria. Num 
inde colligi possit, magis. omnino Aristopharem argumenti 
ratione in Glossis ductum fuisse quam regionum distinctione, 
non ausim decernere. Nam topicas glossas rarius appellari 
nemo mirabitur qui plurimorum hoc in campo certamen ex- 
penderit, cum alteram provinciam post Aristophanem fere de- 
relictam a doctorum hominum studiis liceat contendere ac si 
à paucis discesseris qui singula quaedam capita minore fama 
recoluerint, maximo demum illo Pollucis Onomastico uberius 
ilustratam. Accedit quod in priore ordine etiam fragmentis 
loci memoria destitutis certa plerumque sedes assignari potest 
ex ipsius argumenti aut perpetuitate aut similitudine: in al- 
terius generis capitibus. nisi diserta accedat loci siguificatio, 
vix coniectura permittitur. "Verum illud opinor coerceri dehet 
quod vulgo dialectorum prope omnium ac reconditissimarum 
opibus excutiendis Aristophanem credunt incubuisse: id quod 
ex Atticis et Laconicis glossis, si quis cetera Jífé&eo» capita 
in censum vocarit, minime potest colligi. Iam quas partes 
Glossarum discernere liceat paulo ante indicatum est: in priore 
genere extant haec capita, primum περὶ ὀτομασίας ἡλικιῶν, 
deinde Συγγενικά, tum Προςφωνγήσεις, denique DÀAaognuía:: 
ju altero ᾿ττικαὶ λέξεις et “ακωνικαὶ γλῶσσαι. - Quarum 
disputationum indolem et professionem in uniuscuiusque ca- 
pitis prooemio siguificabimus 7). 


propagati. 7) Alios titulos qui videbantur ad Glossarum opus 
referendi, invitus propemodum omisi, cautius fortasse quam verius, 
Veluti titulum περὶ προςώπων eo confidentius huc quispiam arces- 
sierit, cum argumentum eius disputationis in Hesychio emergat: 
vide Schneidewin, Coni, crit. p. 122. Similem indolem agno- 
scimus in "uno quod certum est περὶ ἑταιρῶν fragmento, — Kc«i- 
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Superest gravissima de fatis Aristophanearum Glossa- 
rum quaestio, ubi si perstringere magis videamur rerum fa- 
sigia quam profligare, facile ex ipsa rei difficultate aliquam 
nanciscemur excusationem, — Nam quod in iis scriptoribus 
quorum imonumenía utcunque integra ad nos perlata sunt, 
ardui est moliminis, ut ambitus demonstrefur quo et aequa- 
les et posteri iis usi fuerint omnisque eorum historia et fata 
qualiacunque aperiantur: id longe intricatius evadat necesse 
est apud eos auctores quorum opera successorum sive cura 
sive fastidio obruta sint ac pauculis tantum fragmentis poste- 
ritatem attigerint. — Aristophanei igitur operis loco ut mixtam 
' habeamus ac dubiam fragmentorum possessionem, id si quae- 
ris quorum sedulitate effectum sit: primo loco afferendi sunt 
quotcunque ex ipsius institutione prodierant discipuli. Hi 
quatenus magistri sui vestigiis institerint, certius patesccret, 
uisi plerorumque nimis manca prostaret notitia: sed Aristar- 
chi laudem credibile est vel potius exploratum identidem 
Aristophani obfuisse; exemplum habes in Schol. Il. Σ, 570. 
ubi quae tanquam Aristarchi affertur interpretatio, petita est 
ex Aristoph. Gloss. fr. XXVII. cf. fr. LXXXIIL. Postea vero 
frequentius atque dedita opera Aristophanis opes coipila- 
vit XaÀxérisgog ille Didymus homo laboriorissimus et prae- 
clare de plurimis. scriptoribus meritus, qui tamen sicut no- 
strae aetatis polygraphi aliena saepius quam sua rettulisse 
videtur iudicia. [8 igitur cum sparsas priorum saeculorum 
lucubrationes complecti studeret et vastam voluminum conge-. 
riem nimis iam molestam lectorum usibus ita accommodaret 
ut gravissima quaeque decerperet, nescius tunc idem atrox 
fatum sibi suisque libris imminens,.is inquam etiam Aristo- 
phanis Byzantii agellos invasit, nec pauca inde relaturus nec 
spernenda. Veluti statim. quod primo loco posuimus frag- 
mentum de hominum aetatibus praestantissimum Didymus in 
Σύμμικτα (ab Alexione contracta) transtulerat. Alia exem- 
pla ubi Didymus Aristophanem sequi videretur, annotavi- 
mus fr. LXXXII. — Ac nescio an huic ipsi potissimum Di- 


voTEQet Vero sive χαινόφωνοι λέξεις ab. Eustathio memoratae nil 
sunt nisi γλῶσσαι, i, e. ἀσυγήϑεις λέξεις. Cf. prooem. Att. Gloss. n.1. 
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dymo debeantur copiosa Aristophanis fragmenta quae in Scho- 
liis Homericis partim etiamnunc insunt, partim infuisse olim 
ex Eustathio colligimus. Deinceps imprimis Aristophane usus . 
est Pamphilus, de quo et Athenaeus testatur (v. fr. XXXI), 
et ipsa res liquido demonstrat, siquidem Pamphili opus a 
Diogeniano excerptum in Hesychii lexicon migravit, ubi satis 
notum est etiamnunc Aristophaneas glossas prope omnes re- 
currere, Post Pamphilum afferendus est .Erotianus qui 
complures Glossarum nostrarum mentiones unus nunc testis 
suppeditat; quamquam is utrum ipse commentarios Aristopha- 
nis usurparit an ex aliis sua delibarit scriptoribus nunc per- 
ditis, potest ambigi. Saltem ultra Erotiani aetatem vix equi- 
dem adducar ut cum Rankio de Hesych. p. 102. florem Ari- 
stophanei operis et vigorem audeam prorogare. Qui enim 
deinceps Aristophanis testimonio utuntur Aelianus et Athenaeus, 
quamvis habeant quae primi vel adeo soli afferant, ad ipsum 
tamen Aristophanem ascendisse non videntur, siquidem Aeli- 
anus N. A. VII, 47. ab integritate genuinae disputationis longe 
distat, Athenaeus autem uno saltem loco (fr. XXXI.) e Pam- 
philo demum Aristophanis mentionem delibavit. Insequentes 
grammatici quotquot Aristophanis Byzantii aut disertam 
memoriam servarunt aut opes propagarunt, non ipsum 
adierunt, sed aliorum premunt vestigia. Sic igitur dilace- 
rata, mutilata, interpolata Aristophanis membra et frustula 
eos fortunae casus experta sunt, ut vel apud infimos subinde 
magistros si non nomen, saltem possessio nostri grammatici 
compareat. Inprimis tamen praeter Phot. Suid. Etymologg. 
communes falis eruditionis fontes plurimas Aristophanis ob- 
servationes et interpretationes habent Helladius, Hesychius, 
Eustathius, quorum nullus ipsum Aristophanem videtur ad- 
iisse?). Quae vero sub ipsius Aristophanis nomine posterig-: 


8) De singulis pauca sufficient, Atque Helladii quamvis nil fere 
habeamus nisi epitomen (vide Phot. Bibl. p. 865 — 875. edit. Hósch ἢ, 
vel in huius tamen angustiis insignem videmus cum Aristophane 
consensum: cf, quae ille in disceptationem vocat nomina J«ro, yd- - 
λως, ϑεῖος, τηϑίς p. 865. τέττα p. 867. χύρβεις p. 869. 9756, dorgü- 
Bn, u«yíc p. 871. Sed Aristophanem ipsum neque affert is qui no- 
bis cognitus est Helladius, neque unquam me iudice usurpávit, 
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ribus saeculis ferebantur, paucissima erant et a genuina uber- 
tate mirifice defecerant. Quorum excerptorum specimen pro- 
stat in memorato . aliquoties fragmeuto Parisino quod sta- 
tim subiungemus, secuturi fidem Boissonadi (vide | Herod. 
Epim. p. 283. sqq.) in paucissimis tantum rebus dese- 
rendam. 


ARISTOPHANIS FRAGMENTUM  PARISINUM. 
Ἐκ τῶν ᾿4ριστοφάνους τοῦ περὶ λέξεων διαλαβόντος. 
$. 1. Ὅτι ἐστὶν ᾿4ϑηναία γυνή; ὥςπερ καὶ ᾿άϑη- 
4 αἷος. 
8. 2. Kai φέρνη, ἡ προίξ. 
8. 8. Kai στεγανόμιοτ- 
$. 4. Kai καταφαγᾶς, ὃ ἀδηφάγος- 
8. 5. Καὶ κοκκύζειν ἐπὶ τοῦ ἀλεχτρυόνος. 


quippe qui e Didyno maxime hauserit, Deinde Hesychii lexico 
omnes paene inesse Aristophanicas copias etiam: obscuratas nunc 
nobisque ignotas, facile suspicabitur qui glossas Aristophanis quot- 
quot tenemus paene constanter illic animadverterit recurrere. De 
quo et Rankius p. 99. sqq. dudum menuit et ipsi singulis fere 1o- 
cis annotavimus,  Interpretationes tamen minus presse ad Aristo- 
phanis exemplum solent esse compositae: item omisit Hesychius 
formas insolentiores a nostro grammatico hic illic annotatas, cf. 
ann. in fr. LV. Glossarum quoque si nonnullae nunc desiderantur, 
id quidem modo fata Hesychiani lexici expenderimus, vix erit quod 
miremur. Hesychium vero non magis quam nos Aristophane ipso 
usum fuisse, nulla post Rankium indiget demonstratione, ac facile 
intelligitur cur diserta grammatici nostri memoria non extet apud 
Hesychium nisi locis perpaucis; nempe Aristophanis maxime opi- 
bas se uti, ipse Hesychius ignoravit , unde si qui in epistola ad 
Bulogium /4ororoqdivovc pro ᾿ἀριστάρχου substitui posse putabant, ea 
€eofiectura erat prorsus reiicienda, Denique qui revera abundat 
&ristapbaneis opibus Eustathius, alia ex Athenaeo deprompsit 
alis fagne graviora ex Scholiis Homericis: quod cum haud paucis 
mnunc demonstrari possit (cf. Eust. 1l. p. 711, 29. fr. V. item 
Vili. LIX. LXI. all.), de ceteris indubia jitiocinatione colligitur, 
2 n igitur in nostra saltem quaestione luculenter comprobatum vidimus 
.qnod Wolfius Prolegg. p. 18. de Eustathio tulit iudicium ve- 
2,490052. lantam, inquit, quanta vulgo fruitur, laudem meruit, 
Vernm delet iacturae doctiorum Scholiorum.* 
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. 6. Kai ψελλός. 
Καὶ io OV ἀντὶ τοῦ ὑπαρχε. 

.8. Καὶ ἡ σείμες, οὐχὶ τὸ σείμι. 

. 9. Kai παρά τισιν ὁ πρόςωποξρ, ἀντὶ τοῦ τὸ 
πρόςωπον. 

8. 10. Καὶ γόμος ὁ φόρτος. 

8. 11]. Καὶ κοράσιόν, ἡ κόρη. 

8. 12. Koi ἀνεψιαδοῦς, ὡςπερ às qudodic, ὃ τοῦ 


ἀνεψιοῦ υἱός" καὶ ἀνεψιαδῆ ὁμοίως" ἐξανέψεοι δὲ οἱ τῶν 
ἀνεψιῶν παῖδες, ovg νῦν λέγομεν διςεξαδέλφους. 

8. 13. Καὶ παράνυμφος᾽ κυριώτερον δὲ maga- 
γύυμφιος. 

— $. 14, Kai χῆρος παρ᾽ ἐνίοις, ὥςπερ χήρα. 

8. 15. Ξένοι λέγονται οἱ ἐξ ἑτέρας πόλεως eig éré- 
ραν ἐπιδημοῦντες" ἰδίως δὲ πάλιν τενὺς ξένοι, ovg ἐν τῇ ἰδίᾳ 
τις ὑπεδέξατο οἰκίᾳ καὶ συγκατέπραξε τὰ χρήσιμα. ᾽Ἶ1δὲό- 
ξενοι δέ εἶσιν οἱ ἐκ πλείονος χρόνου, τυχὸν δὲ καὶ ἀπὸ πα- 
τέρων παραδοχῆς, τηροῦντες ἀλλήλοις ὁμόνοιαν, κἂν τῇ οἷ-. 
κήσεν xai ταῖς πατρίσιν ἀλλήλων ἀπέχωσιν, οἵ καὶ διὰ σφρα- 
γίδων καὶ ἄλλων συμβόλων ἀλλήλοις δύνανταν ὁμιλεῖν καὶ 
ove βούλονται συνιστᾶν. Πρόξενοι δὲ καλοῦνται oi κατὰ 
δόγμα πολιτικὸν προστάται πόλεων ὅλων γινόμενον καὶ qpor-. 
τισταί, οὖς καὶ οἱ ἀγνοοῖττες ταῖς ὄψεσι διαπυνϑάτονται καὶ 
ἐπιζητοῦσι. Δορύξενοι δέ, ὡς εἰκός, οἱ καιὰ τὸν πόλε- 
μον ἀλλήλους φιλοποιησαμενοι. | 


w^ wh vh uw» 
κἢν 


8. 16. Mérowxoc δέ ἐστιν ὁπόταν τις ἀπὸ ξένης 
ἐλϑὼν ἐνουκῇ τῇ πόλει, τέλος τελῶν εἰς ἀποτεταγμένας τιτὰς 
χρείας τῆς πόλεως" ἕως μὲν οὖν ποσῶν ἡμερῶν παρδπίδη- 
μος καλεῖται καὶ ἀτελής ἐστιν" ἐὰν δὲ ὑπερβῇ τὸν ὡρισμέ- 
γ0» χρόνον, μέτοικος ἤδη γίνεται καὶ ὑποτελής᾽ παραπλησίως 
δὲ τούτῳ καὶ € ἰσοτδβλῆής 

8. 17. Ζωὴ λέγεται καὶ ἐπὶ τῆς περιουσίας, ὡς παρ᾽ 
Ὁμήρῳ' EE" 

y e € / » $ » » , 
H yag oi ζωή 7 ἣν ἀσπετος, οὕτινε τοσσῆη᾽ 
᾿Ζώδεκ ἐν ἡπείρῳ ἀγέλαι. 

8. 18. Σκινϑαρίξειν ἐστὶ τὸ τῷ μέσῳ δακεύλῳ 
παίειν τινὸς τὸν μυκτῆρα" ῥωϑθϑιαπυγίξειν δὲ τὸ σιμῷ τῷ 
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ποδὶ τὸν γλουτὸν παίειν, ὡς εὕρηταν à» “ἱππεῦσιν dousro- 
qurovg* τὸ λεγόμενον παρὰ τοῖς ἰδιώταις κλοτζάτον. 

$. 19. Κήλων ὃ εἰς τὰὼ ἀφροδίσια ἐπιρρεπής, ἀπὸ 
μεταφορᾶς τῶν ὀχευτῶν ὅτων. 

8. 20. Κέπφος, ὁ εὐήϑης, ἀπὸ κούφου τινὸς ὄρνι- 
ϑαρίου xai εὑμεταχειρίστουν ὡς «“Δυκύόφρων ἐν ᾿“λεξάνδρᾳ» 
»xéngog ὡς ἐνήξατοι “ ὃν λέγουσιν οἱ ἰδιῶται κέφος. 

δ. 21. Ἄἄγγαρος ὁ ἐκ διαδοχῆς γραμματοφόρος, oc 
Ἡρόδοτος ἐν ὀγδόῳ. καὶ oi εὐτελεῖς δὲ καὶ ἄφρονες οὕτως 
ὠνομάζοντο, ὡς ἹΠένανδρος. ἐξ αὐτοῦ τοίνυν καὶ τὸ ἀγγα- 
ρεύευν καὶ ἡ ἀγγαρεία. 

$. 22. Τρίπρατος δοῦλος, καὶ τριπέδωνψ, καὶ 
τρίδουλος. 


Praeter ὑποθέσεις nonnullorum dramatum unum hoc vi- 
detur fragmentum, quod ex Aristophanearum tabularum nau- 
fragio non aliorum grammaticorum testimoniis innotuerit, sed 
ipsius Aristephanis nomine inscriptum feratur. Adhibuit olim 
Ducangius?) qui errore satis mirabili Glossas MSS. ad Ari- 
stophanem appellat, primus edidit, ut iam p. 71. monebamus, 
Boissonadius. Qui quas notulas admisit subitarias et fugaci 
stilo exaratas, ede nisi cui placuerit ipsius Boissonadi aemu- 
lari exemplum atque cui rei ille intentus erat, ut paginis 
aliquot liber augeretur (v. Praef. Boiss. p. XI.) eam sectari, 
non dignae videbantur quae repeterentur. Aristophanis -enim 
(quem sine dubio grammaticastris illis accensuit vitio creatis, 
in quos p. 284. invehitur) paene nullam ille aut habuit aut 
anquisivit notitian!0); ac profecto quae inter excerptum Pa- 


9) Glossar. med. et infim. Graecit. Append. p. 100. 104. Ind, Auct. p. 33. 

10) Semel tantum nostri grammatici meminit de v. ἀνεψιαδοῦς 
p. 285. n. 6: ,, Haec nomina et similia fusius tractaverat Aristopha- 
nes ἐν τοῖς Xvyytvixoig, de quo opere vide Eustathium ap. Kuster. 
ad Suidae ᾿ΦΖοιστοφάνης."" Ὅν! quos locos addit Boissohadius (Pol- 
luc. III, 28. Phryn. Appar. p. 15, 18.), eos temere ad «Συγγενιχὰ 
munienda arripuit Wellauerus in Encyclop. Hal. Sect. I. T. 5. p. 
272. ignorans hisce testimoniis non Συγγενιχῶν caputillustrari, sed 
V. ἀνεψιαδοῦς, 
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risinum ceterasque Aristophanis reliquias intercederet ratio, 
cur tandem 18 curaret, qui non tam doctis hominibus scribe- 
ret quam librario honestissimo? Itaque si negligentiae cri- 
men aliquoties Boissonadius subiit (cf. $. 18. et infra fr. 
XXXVII. n. 2.), praeclare tamen suo satisfecit consilio: Epi- 
merismis paulo exilioribus hocce Aristophauis fragmentum 
assuit sine ullo hercle incommodo: ac librum eiusque pre- 
tium, quantum poterat sine incommodo, adauxit. Derelictam 
a principe editore provinciam ipsi explere studuimus disser- 
tatiuncula Halis edita a. 1815. Hinc quae ad Aristophanearum 
Glossarum fragmenta et locupletanda et explicanda alicuius 
usus viderentur, suis pleraque locis inseruimus: nunc ea per- 
stringemus quae ad ipsum hoc fragmentum Parisinum pro- 
xime pertineant, addita simul de singulis glossis inferioris 
disputationis significatione. 


Excerptum. nobis prostare aetatis infimae, vel sola pau- 
peries plerarumque glossarum liquido commonstraret, nisi 
cerlius argumentum repetere liceret e barbara voce χλοτζά-- 
τὸν S. 18. Nec tamen inani fraude Aristophanis nomen in 
titulo iactari, sed revera huius opes epitomatorum manibus 
inquinatas tantam recidisse ad maciem, felici fortunae casu 
factum est ut eliamnunc ostendi possit e $$. 3. 7—9. 14. 
ubi exiles Parisini fragmenti mentiones uberius aliunde co- 
guovimus, Nec distant multum ii loci quorum argumentum ita 
ab Eustathio exponitur, ut ipsa disputandi ratio Aristopha- 
nem licet non diserte appellatum probabiliter tamen arguat: 
vide quae mox dicemus $$. 13. 22. Quorum locorum quis- 
que videt summam esse gravitatem ad Aristophanis Byzantii 
fragmenta ditanda et amplificanda. Sponte sibi fidem conci- 
liat quae $. 15 —21. perhibentur: ipsa materia muuitur $. 
12. Qeteris in glessis certe ab exilitate non posse suspici- 
onis ansam peti, vel ea de quibus primo loco dicebamus exem- 
pla petvincunt, Itaque mutilatas in hoc fragmento habemus 
Aristophanis opes ac subiude interpolatas, non suppositicias. 
. Singulae glossae diversis e capitibus repetitae sunt: nam 6$. 
12. 13. 14. Συγγενικῶν referunt. argumentum: Βλασφημιῶν 
παραδείγματα iu extremis cernuntur annotationibus, 8. 19 — 
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29. Cetera cui capiti inclusa fuerint, mihi saltem ut inda- 
garem non contigit. lam videamus singula. 

In titulo correxi quod Boiss. edidit "Ex τοῦ ᾿“ριστοφώ- 
vovg τοῦ xiÀ.: mutationis necessitatem nemo erit quin intelli- 
gat, facilitatem docebit Bast. Comm. palaeogr. p. 738. cf. 
Gramm. post Etym. Gud. p. 666, 50. Idem vitium tollas e 
Cram. Anecd. Paris. I. p. 47. 

]. Annotatur nomen 44Oqraía etiam de muliere Attica 
(non de solu dea) passim EAHEDAEE Cui sententiaé conve- 
nienter scribendum duco: Ὅτι ἔστι καὶ "MOqraía γυνή, ὡς- 
neo ἀνὴρ ᾿4ϑηναῖος. Vide fr. LX. 

2. Glossa e nexu suo divulsa nunc una cum aliis qui- 
busdam (vide $$. 4. 6. 10. 11.) nullius paene usus, Rece- 
pimus fr. LXXXV. - 

3. Ipsam disputatiorem Aristophauis servavit Eust. Od. 
p. 1761. Vide fr. XLV. 

4. 5. Vide fr. LXXII. LXXIII. 

6. Infra fr. LXXXIX. 

7. Praestat observationem Aristophanis Eust. Od. p. 
1680: v. fr. LXX. 

8. 9. Utrumque locum plenius tradidit Eustathius: vide 
fr. LI. LV. - | - 

10. 11. Recepimus fr. LXV. LXXIV. 

12. Aperte distinguuntur h. 1. nomina ἀνεψιαδοῦς et 
ἐξανέψιος. Quae differentia tametsi nunc parum dilucide ex- 
pressa est, facile tamen ita potest aliunde redintegrari ut 
suppletis quibusdam quae praegressa fuisse videntur, non au- 
ctiorem tantum, sed etiam magis perspicuam nanciscamur ora- 
tionem. "Vide fr. X. Sedem huius annotationis recte iam 
Boiss. agnovit, cuius verba attulimus p. 81. not. 10. 

13. Exili annotatione de auctore edocemur uberrimi 
fragmeuti quod e παλαιοῖς depromptum servavit Eust. Il. p. 
. 652, 41. ubi inter alia vetustae eruditionis specimina haec pro- 
stant quae cum nostro loco ad amussim congruunt: ὅτου ὃ 
παράνυμφος εἰκαιότερον οὕτω λέγεται: ὀρϑύτερον γάρ ἔστι 
παρανυμφί ον καλεῖσϑαι τὸν συναπάγοντα τῷ νυμφίῳ τῆν 
γύμφην. Indidem locus ubi Aristophanes παραγύμφου men- 
ÜRonem iniecerit, certo cognoscitur, siquidem hoc est Eusta- 

6* 
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thiani fragmenti exordium: ott δὲ καὶ συγγενικόν ἐστιν 
ὄνομα ἡ νύμφη κιλ. Vide fr. XI. 

| 14. Ad genuinum Aristophanem aliquanto proprius 
accedit Eust. Il. p. 583. quem locum Συγγενεκοῖς rectissime 
dudum tribuit Meierus Ind. schol. hib. Hal. a. 1842. p. 
XI. n. 88. Quo rettulimus fr. XII. 

15. 16. Uberrimam doctrinam plurimi deinceps pro- 
pagarunt grammatici: quorum fidem si sequaris, illa quae 5. 
15. feruntur, οὖς καὶ οἱ ayrooUritg ταῖς ὄψεσι διαπυνϑάτον- 
ται καὶ ἐπιζητοῦσι. verha per se suspicioni obnoxia, remo- 
venda erunt. Cf. fr. XXXVII. XXXVIII. 

17. Infra fr. LXVIII. 

18. Glossas σκενϑαρίζειν et ῥαϑαπυχγίξζειν, quas Boiss. 
male divulsas exhibuit, ad perpetuae orationis tenorem con- 
junxi, ratione aperta. Extrema verba τὸ λεγόμενον παρὰ τοῖς 
ἰδιώταις κλοτξζάτον, subditicia esse nemo non videt, atque 
ignorat istam laciniam geminus ceteroquin Eustathii locus Il. 
p. 861. quem attulimus fr. LXXXII. Paulo negligentius egit 
Boiss, qui ad barbarum κχλοτζάτον. ,addatur^, inquit, 
,haec vox Cangio, quem vide in KAoría»." ^ Nempe ipse 
Cangius dudum hunc locum Glossarii Appendici inseruit 
P. 104. 

19. Eadem fere sine auctoris nemine Eustathius p. 
1597, 28. cuius minus accurata est interpretatio, doctrina 
uberior: cf. fr. XV. 

20. Rursus geminum habemus eumque copiosiorem et 
integriorem Eustathii locum, Od. p. 1522, 54. quem Aristo- 
phani sostro vindicare proinde non dubitavimus; v. fr. XX. 
Idem Eustathius recte opinor et Lycophronis (v. 76.) mentio- 
nem omittit per se Aristophani haud abrogandam, sed hoc loco 
alienissimam, et quae deinceps temere assuta sunt ov Aéyov- 
σιν οἱ ἰδιῶταν xéqog: ubi pro xégog requirimus xéugo», de 
qua forma egit Hemsterh. in Ar. Plut. p. 311.: χκέφος a Ducangio 
Glossar. Gr. Append. p. 100. et Lobeckio Paralip. p. 33. 
concessum, si non analogia destitutum est, caret tamen exem- 
plis. Ceterum Ruhnkenius Auctar. emendat. ad Hesych. T. II. 
p. 229. e Lex. Reg. MS. haec profert: Kéngog, ὃ εὐήϑης, 
ἀπὸ κούφου τιτὸς ὀρνιϑαρίου καὶ εὐμεταχειρίστου, ὃ λέγουσιν 
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oí ἰδιῶξαι xéqog . ὡς «“υκόφρων ἐν ““λεξαιδρᾳ" κέπφος ὡς 
ἐνήξατο. καὶ οἱ εὐιδλεῖς δὲ καὶ ἄφρογες σὕετω: ὠνομάζοντο, 
ὡς Μη]ένανδρος. Hinc ni fallor ducta erat Meinekii in. Men. 
p. 297. sq. Com. IV. p. 321. suspicio de $. 21. unde verba 
xai oí εὐτελεῖς —  Mérarügog ad hanc glossam volebat re- 
trahi!!). Refragatur ipse tenor orationis: cum enim prae- 
gressum fuerit xéngog ὁ εὐήϑης, sine tautologiae crimine non 
poterat subiici inutilis ista appendix, καὶ oi εὐτελεῖς — ov- 
τως ὠνομάζοντο. taque Ruhnkenii scripturam errori tribuo 
aut ipsius aut libràrij. '"J7;y«go» autem stultum hominem di- 
ctum fuisse certissimum: cf. fr. XXI. 

21. V. fr. XXI. Aliena a disputationis Aristophaneae 
consilio sunt extrema verha: ἐξ αὐτοῦ τοίνυν xai τὸ ἀγγα- 
geveuy καὶ ἡ ἀγγαρεία. | 

22. Cognoscimus ex hoc loco uberrimum Aristophanis 
Byz. fragmentum bis sine grammatici nomine ab Eustathio 
traditum, Il. p. 725, 29. et Od. p. 1542, 45. vide fr. XXIII. 
Utroque loco ea ipsa accuratissime exponuntur, quorum Pa- 
risinum excerptum quantumvis exilem servavit memoriam; 
doctrinae ubertas proprium Aristophanis nostri morem ]i- 
quido ostendit; denique .non alius agi quam huius gram- 
matici fragmentum certissime persuadent Eustathii (p. 725.) 
verba haec: τοιαῦτα δὲ καὶ ἅπερ τῶν τις παλαιῶν ἔϑετο 
παραδείγματα βλασφημιῶν τῶν ἀπὸ ἀριϑμοῦ κιλ. — Ubi 
quae significantur βλασφημίαν (intellige voces ad ignomi- 
niae notam deflexas), eas agnoscimus in glossis praegres- 
sis κήλων (proprie asinus admissarius, deinde homo libi- 
dinosus), xéngog (levis avicula, mox homo stultus), ἀγ- 
γαρος (primitus tabellarius, onerarius, translate homo stu- 
pidus): quibus commode sese adiungunt illa quorum vis 
numerali continetur adverbio τρίπρατος, τριπέδων, τρίδουλος. 
Itaque ut supra $. 12 — 14. Συγγενικὰ delibata vidimus 
ab huius Parisini excerpti auctore, similiter nunc λα- 
σφημιῶν παραδείγματα composita fuisse ab Aristophane in- 


telligimus. 


11) Quam coniecturam nunc ipse vir summus repudiavit Com. 
Gr. edit. min. p. 1029. 84. e 
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His praeimissis ad ipsa transimus “έξεων fragmenta, 
quorum hanc exhibemus seriem: Περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν 
fr. 1— V. Zwysnixá ὀνόματα fr. VI— XII. Προ:φωτήσεες 
fr. XIII. XIV. λασφημιῶν παραδείγματα fr. XV — XXIV. 
᾿Αιττικαὶ λέξεις fr. XXV — XXX. —uxworixai γλῶσσαι fr. 
XXXI— XXXV. fragmenta sedis incertae XXXVI — XC. de- 
nique fragmenta dubia XCI — CI. 


M 2 -« 
|. Περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν. 


Complectebatur hoc caput, id quod reliquiae festantur 
pretiosissimae, varlas appellationes, quibus et in homine aeta- 
fum progressus a tenerrima infantia usque ad extremam 865 
nectutem indicatur et in animalibus tgm mansuetis quam feris 
pulli et catuli significantur. Quale argumentum si cui minus 
dignum videatur in quo praestans grammaticus doctam operam 
consumat: huiusmodi sive dubitatio sive reprehensio facile 
corruet, modo ex ipsis nostris fragmentis consilium Aristo- 
phanis et rationem expenderis. Nam quod olim — ut hunc 
afferam — Schneiderus in Arist. H. A. I. p. XIX. sq. talem 
sibi et de ceteris. viris doctis qui e Museo Alexandrino tan- 
quam equo Troiano prodiissent, et de Aristophane Byzantio 
informavit imaginem, ut foedo suspicaretur πολυμαϑίας morbo 
fuisse contactos, quo nihil ingenio humano pestilentius exco- 
gitari possit: istud somnium nimis videtur temerarium, quam 
cui refutando iuhaereamns. Immo Aristophanes et in ceteris 
operibus eo consilio historicam eruditionem amplexus est ut 
interpretationis et criseos fundamentum anquireret, et hoc 
περὲ ὀνομασίας ἡλικιῶν caput cum poetarum studiis arctissime 
iunxit atque e collatis similium rerum appellationibus certíus 
de genuino earum significatu petiit iudicium. Aetatum nomina 
tam vulgaria quam insolentiora intra certarum dialectorum fines 
restricta vel apud singulos poetas obvia ad perpetuae narra- 
üonis seriem contexuit. Idem ad varias eiusdem nominis for- 
mas attendit (uti γνώμων affert et γνώμα, κολόβρια et μολό- 
Boa), ac saepius et translata nomina attigit (veluti δωδεκῆδα 
commemorat Aeeoyvopuora) et derivata (ἀστραβηλάτης, ψα- 
καλοῦχος). Nec respuit ubi interior alicujus nominis ratio e 
compositione declaranda videretur, quaestiones arcessere paulo 
remotiores, qualis est egregia disputatio de ἀπό privativo fr. I. 
Posteriorum grammaticorum qui dedita opera eodem in argu- 


89 Caput IV, Aristophanis .Zé£ei«. 


mento elaborarint, neminem habeo. Lobeckii (Pathol. p. 51.) 
de Didymo et Alexione edictum coniectura nititur ex Ammo- 
nio s. Etym. Gud. (fr. 1.) petita: unde contractas potius Ari- 
stophanis opes colligimus et ad angustiorem istam formam 
revocatas, quam in plerisque grammaticorum locis pervidemus. 

Agmen ducit uberrima expositio qua variae humanarum 
aetatum appellationes. percensentur. Cuius disputationis epi- 
tomen aliis e fontibus hic illic supplendam prodidit Alexion ap. 


I. Ammon. p. 35.sq. sive Etym. Gud. p. 124. (cf. 
Eust. Od. p. 1788, 52.): Τέρων καὶ πρεσβύτης καὶ προβεβη- 
κώς διαφέρει. — VdAsEloy δηλοῖ ἐν ἐπιτομῇ τῶν Διδύμου Συμ- 
μίκτων, λέγων οὕτως" Ἔκ τῶν ᾿Αριστοφάτους περὶ ἀνϑρώπον 
γενέσεως καὶ αὐξήσεως ἄγρε γήρως" Βρέφος μὲν γάρ ἐστι 
ὁτὸ γεννηϑὲν εὐθέως. παιδίον δὲ τὸ τρεφόμενον ὑπὸ τιϑηνοῦ" 
παιδάριον δὲ τὸ ἤδη περιπατοῦν καὶ τῆς λέξεως ἀντεχόμε-- 
γον" παιδίσκος δ᾽ ὁ ἐν τῇ ἐχομένη ἡλικίᾳ- παῖς δ᾽ ὃ διὰ 
τῶν ἐγκυκλίων μαϑημάτων δυνάμενος ἰέναι. τὴν δὲ ἐχομένην 
ταύτης ἡλικίαν οἱ μὲν πάλλακα, οἱ δὲ βούπαιδα, οἱ δὲ 

Ἱθἀαντίπαι δα, οἱ δὲ μελλέφηβον καλοῦσιν" ὃ δὲ μετὰ ταῦτα 
ἔφηβος" ἐν δὲ Κυρήνη τοὺς ἐφήβους τριακαδίους κα- 
Aovow- ἐν δὲ Κρήτῃ ἀποδρόμους, διὰ τὸ μήδέπω τῶν κοι- 
vov δρόμων μετέχειν. ὃ δὲ μετὰ ταῦτα μδιράκιον ἢ μεῖ- 
θαξ, εἶτα νεανίσκος, εἶτα νεανίας, εἶτα ἀνὴρ μέσος, 

Ἰδεῖτα προβεβηκώς, ὃν καὶ ὠμογέροντα καλοῦσιν, εἶτα 
πρεσβύτης, εἶτα ἐσχατόγηρας. 

2. δηλοῖ om. Etym. Gud. 8. λέγων οὕτως] φησὶ οὕτως Etym. 

G. ᾿“ριστοφάνους] Ex Ammonii scriptara ^4oí(orervoc genuinam 
lectionem restituit Valck. Animadvv, P. $1. Cuius emendationem 
confirmarunt varietates ἔριστάνον (Etym. G.), ἀριστάρχου (Se- 
gaar. in Ammon, ed. Lips, 1]. p. 196, extr.), ἀριστάνου (ibid. p. 
215.). Omisit nomepg Eustathius: ὧν τὴν ἀχολουϑέαν ᾿4λεξίων ὃχ- 
τιϑέμενος γράφει οὕτως" βρέφος τὸ γεννηθὲν εὐθέως χτλ, ὅ, 
ὕπο τῆς τιϑηνοῦ Eust, ὑπὸ τῆς τιϑῆς Etym. G. 6. τῆς λέξεως] λέ- 
ξεως Etym. G. et Eust. 7. τῇ om. Etym. G.. 8. τῶν om. Eust, zyo- 
μένην ταύτης] ἑξῆς Bust. 9, πάλλακα)] πάλληχα Eust. zl 
Etym. G. et olim Ammonius. 10. μελλοέφηβον Ammon, 11. rora- 
xedíovc] τριχαϑίους Eust, τριακαταίους Etym. G. cum noinullis 
libris Ammonii, ubi alii (cum Schol. Il, 6, 518. et Eust, Il. p. 727. 
Od. p. 1592.) τριαχάπους,  Valckenarius Scaligero auctore edidit 
quod Hesychius habet τριχχατέους. 142. μήπω] μηδέπω Et; G. et 
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Ámmon, 18. μετέχειν om. Etym. G. ubi deinceps haec accedant: 
Ἀχαιοὶ δὲ χούρους, χάδες δὲ ἀγούρους, ὡςαύτως χαὶ ᾿Δττιχοί., 
Eadem Eust, nisi quod pro χάδες δὲ praebet Θρᾷχες. ἢ] εἶτα 
Ammon. 1ὅ, ὠμογέροντα] ὁμογέροντα Etym. G. Idem vitium 
occuparat Lucian. L p. 676. Similiter ὁμόγραυς pro ὠμόγραυς 
Arcad, p. 93, 2. Phot. p. $29, 20. ὁμοβόρος, ὁμοφάγος Hesych. 
Pro ὃν χαὶ ὠμογἔέροντα καλοῦσιν Eustathius: ὁ xol ὠμογέρων. 
16. ἔσχατος ἥρως MS. Ammon. 
^ Fere consentit cum his locis Eranius Philo p. 164. sq. 
ubi alia contracta, alia inepte inculcata sunt et pro ἐσχατό- 
γήρως mendose legitur ἐσχατογέρων *). Adde quae sub Pto- 
lemaei Áscalonitae nomine extant in Fabr. B. Gr. Harl. VI. 
p. 157. sqfj. $. 181. Ceterum et his locis auctorum nomina 
facentur et in pleniore disputatione Schol. Il. 0, 518. in 
Cram. A. P. III. p. 232. sq. sive Eust. Il. p. 727, 14: Ἰστέον 
δὲ ὅτι ὥςπερ ὁ πρωϑήβης» οὕτω xai ὃ ἔφηβος 3) διαφέρουσι 
τῶν παίδων, οἱ δὲ παῖδες τῶν παιδαρίων χαὶ τῶν παιδίσκων, 
καϑὰ δηλοῖ ὃ εἰς πλάτος γράψας περὶ τῶν εἰρησομένων. 
Βρέφος τὸ ἄρτε γεγονός" παιδίον τὸ τρεφόμενον ὑπὸ 
τηϑῆς (malim τιτϑῆς) παιδάριον τὸ περιπατοῦν καὶ ἤδη 
λέξεως 3) ἀντιλαμβανόμενον" παιδίσκπκος ὁ τῆς ἐχομένης ἡλι- 
κίας" παῖς ὃ δὲ ἐγκυκλίων ἤδη μαϑημάτων δυνάμενος ἰέναι. 
τὴν δὲ ἑξῆς ἡλικίαν πάλλακα καὶ βούπαιδα καὶ ἀντί- 
παιδα καὶ μελλέφηβον καλοῦσι" τοὺς δὲ μετ᾽ αὐτοὺς 
ἐφήβους Κυρηναῖοι μὲν τρεακάπους καλοῦσι, Κρῆτες δὲ 
ἀποδρόμους, ov διὰ τὸ πεπαῦϑαν τῶν δρόμων, xa9' o δὴ 


1) Cui scripturae ab Valck, dudum explosae male patrocinatur v. d. 
in Thes. Paris, III. p. 2111. Procopius et Cinnamus barbarum vocabulum 
non detrectarint: Eranii Philonis loco vel ceterorum grammaticorum 
consensu omnis dubitatio praeciditur, Glossae Vett. quod habent: 
., Πσχατογέροντες, decrepiti^, nil probat nisi auctorem interpretatio- 
nis vitioso exemplari deceptum fuisse, Nec magis sanum βαϑυγέρων 
(L. Dindorf. in Thes. Paris. II. p. 28.), Quod Papius Lex, v. XUq«o 
protulit ὑπεργέρων, id unde petierit nescio, De accentu adiectivo- 
rum in -yzocog terminatorum sub iudice lis est, Librorum fidem si 
sequamur, praeter ἀγήρως tenor praeferendus erit proparoxytonus, 
quem calidius reiecerunt Hermannus de emend, rat, Gr. Gr. p. 24. sqq. 
et L. Dindorfius in Thes, Par. v. Βαϑύγηρως, "Vide Goettl, in 
Theodos. p. 249. sq. Sed ὑπεργήρως certo scimus scripsisse Ba- 
brium fab. 47, 1. 2) Videntur quaedam intercidisse; tentare 
possis, xal ὁ μελλέφηβος χαὶ ὁ ἔφηβος. 8) Schol. Cram. λέγειν, 
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σημαινύμενον τῆς ἀπὸ προϑέσεως ἄπ εχϑ v; λέγεται ὁ μὴ 
ἐσθίων ἰχϑῦς, καὶ ἀποινος ϑυσία ἡ rig daos, καὶ ἀπο- 
Bona ἱερά τὰ μὴ ἐπὶ βωμοῦ ἀλλ᾽ ἐπὶ ἐδάφους xaO uj 
touera*), καὶ ἀπόμουσος ὃ ἄμουσος, καὶ ἀπότρεχες παρὰ 
Καλλιμάχῳ οἱ ἄνηβοι, ἀλλὰ δηλαδὴ ἀπόδρομοι ἐν Κρήτη 
oí μήπω τῶν κοιτῶν δρόμων μετέχοντες ἔφηβοι. μεϑ᾽ οὖς φασι 
(f. φησι) τὸ μειράκεον" εἶτα μεῖραξ xai reavíaxoc xai 
γεαγνίας ὃ αὐτὸς. [Δάκωνες δὲ τούτους ἱππεῖς ἐκάλουν 
καὶ τοὺς προεστῶτας αὐτῶν ἱππαγρέτας. ἔχεται δὲ τῶν 
τοιούτων ἱππέων ἡλικία ἡ τοῦ ἐν καιρῷ νυμφίον, μεϑ' ὃν 
ὃ κατὰ εἰκὸς πατήρ,.] εἶτα ἀνὴρ νέος" εἶτα ἀνὴρ μέσος" 
sia προβεβηκώς, ὑποπόλιος, ὁ ὅ) καὶ ὡμογέρων᾽" 
εἶτα γέρων Ó καὶ ) πρεσβύτης" εἶτα ὁ ἐσχατόγηρως. 

Copiosissimum fragmentum tametsi multorum per manus 
propagatum ac subinde decurtatum est, luculentum tamen prae- 
bet Aristophanei ingenii specimen. Disertam et indubiam 
Aristophanis mentionem aliquoües praestat Eustathius. Il. 
p. 962, 8: βρέφος, ὡς ὃ γραμματικὸς ᾿ἀριστοφάνης φησί, τὸ 
ἄρτι γεγονός: παιδίον, ὃν ἡ τηϑὴ (malim cum Valck. τιτϑ ἡ) 
τρέφει’ παιδώριον τὸ περιπαιοῦν καὶ ἤδη λέξεως ἀντὶι- 
ποιούμενον" παιδίσκος ὃ τῆς ἐχομένης ἡλικίας" παῖς ὁ Ov 
ἐγκυχλίων ἤδη μαϑημάτων δυνάμενος ἰέναν" ὃ δὲ μετ᾽ αὐτὸν 
πάλλαξ καὶ βούπαις καὶ ἀντίπαις καὶ μελλέφηβος. 
Od. p. 1720, 26: ᾿Ιστέον δὲ ὅτι παντελῶς ὀλίγος ἰχϑὺς; am - 
(y vc éAéyero παρὰ τοῖς παλαιοῖς καὶ ἐδήλου τὸν μὴ ἐσϑιό- 
psror. καὶ φέρουσιν ἐχεῖνοι yorow εἰς τοῦτο ἐκ τοῦ κωμικοῦ 9). 
ἐν μέντοι τῷ περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν τοῦ γραμματικοῦ ᾿άρε- 
στοφάνους φέρεται, oru ἀπίχϑυες κατά τινας οἱ μὴ ἐσϑίον- 
τὲς ἰχϑὺς" καὶ φέρεν ἐκεῖνος καὶ ᾿ἀριστοφάγτους 3) χρῆσιν ἐξ 


4) Schol, Cram. x«2«ytetóuere. $) x«r& τὸ Eust. 6)ó 
om. Schol. Cram, 7) x«i om, Schol. Cram. 8) Inauditam 
doctrinam Eustathius repetiit, ni fallor, e Lex, Bekk. p. 425, 3: 
᾿Ἱπίχϑυς" τοὺς ox ἐσϑιομένους 1y9Uc. Mouitoqtrng Ὥραις (fr. 480.). 
In qua verborum ambiguitate non aliam latere iudico adiectivi 
ἄπιχϑυς potestatem atque eam quam tradit Pollux VI, 41: ἄπ- 
ιχϑυς παρὰ ᾿4ριστοφάνει ὁ ᾿χϑύων ἄγευστος. 9) Immo Εὐρι- 
2ídovg, ut monuit Dindorfius Aristoph. Com. Fragm. p. 8. Con- 
fusio Euripidis et Aristophanis haud infrequens. Quo revocarim 
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"EotyO éng ταύτην" οτοὐνϑένδ᾽ 19) ἀπίχϑυς βαρβάρους οἰκεῖν 
δυκῶ“. προάγει δὲ καὶ ἄλλας λέξεις, ἐν αἷς ὁμοία ἐμφαίτεταυ 
σημασία τῆς ἀπὸ προϑέσεως' ἀποίνους γάρ quu ϑυσίας 
καλεῖσϑαν τὰς τηγαλίους, καὶ ἀποβώμια δέ τινα ἱερὰ ὧν 
οὐκ ἐπὶ βωμοῦ ὃ καϑαγισμὸς ἀλλ᾽ ἐπ᾿ ἐδάφους. Ad extrema 
denique verba cf. Eust. Od. p. 17814, 23: ὠμογέρων ὃ λεγό- 
μενος προπόλιος, οὗ πέρας ὃ σύφαρ, ὡς ἐν ἄλλοις δεδήλωται, 
s gneQ γραῦς (editur γραὸς) ἡ ἐσχατόγηρως κατὰ τὴν τοῦ 
γραμματικοῦ ““ριστοφάνους παράδοσιν [ἴσως γὰρ οὐκ ἐχρῆν 
ἀνδρὶ τὴν τοιαύτην προφρηϑῆναιν λέξιν διὰ τὸ ἀδρανὲς καὶ 
δυςοιώνεστον]. 

Sine fontis indicio Aristophaneae doctrinae frustula quae- 
dam apponuntur ab Eust. Od. p. 1592, 57: τάχα γοῦν ὁ .4λ- 
xívoog ἀπόδρομον τὸν ᾿Οδυσσέα͵ ἐνόμισεν ὡς ἤδη πεπαυμένον 
ἀπὸ τῶν δρόμων, ὃ δή τισι τῶν παλαιῶν ἐρρέϑη Trpoc ὅμοιό- 
τητα τοῦ ἀπόμαχος καὶ τῶν ὁμοίων" καὶ μήν ἕτερον ἄλλως 
χρῶνταν τῷ ἀπόδρομος, φάμενον ἐς ἐν Κυρήνη μὲν τοὺς ἐφή- 
βους τρειακάπους καλοῦσιν, ἐν δὲ Κρήτῃ ἀποδρόμους, 
διὰ τὸ μηδέπω τῶν κοινῶν δρόμων μετέχειν. οὕτω δὲ καὶ 
Καλλίμαχος ἀπότριχα τὸν νηβον ἔφη. 

Materia ipsa non sine studio quodam ac diversissimis 
e rationibus apud veteres pertractata !!) cum multiplices dispu- 


Suidae locum T. II. p. 606: Νέμεσις" ἡ δίκη. ororoqavgc* 
Jo Νέμεσι, βαρύβρομοί τε βρονταί (Eur. Phoen. 189.). Item So- 
phoclis loco Aristophanes appellatur ap. Suid, v. 'Ezt0100qQ jc: — 
καὶ ᾿Δριστοφάγης (Soph, Oed. C. 586.) υρίαι ἐπιστροφαὶ xaxdày, 
Nostro loco suspicor librarium ad praegressa τοῦ yg. ᾿Δριστοφάνους 
oculis aberrasse, Eundem similium errorum fontem in Erotian. Gl. 
Hippocr, p. 88. et Suid. v, IIoc» agnoscimus, 10) Editur 
τοὐνθέγδεν, 11) Primus dicitur Pythagoras quattuor hominis 
aetates anni tempestatibus comparasse (Diog. L. VIII, 10.), quam 
imaginem expressit praeter alios Eratosthenes p. 194. Alii per se- 
ptenorum annorum spatia progressus humani corporis et vices me- 
tiri conati sunt teste Aristot. Polit. VII, 16. (p. 1335, b, 82, Bekk.): 
αὕτη (sc, ἡ τῆς διανοίας ἀκμή) δ᾽ ἐστὶν ἐν τοῖς πλείστρις ἥνπερ τῶν 
ποιητῶν τινὲς εἰρήχασιν οἱ μετροῦντες ταῖς ἑβδομάσι τὴν ἡλικέαν, 
περὶ τὸν χρόνον τὸν τῶν πεντήχοντα ἐτῶν: cuius descriptionis a 
multis adoptatae specimen prostat in poematio illo, quod Soloni 
vulgo tribuunt (cf. Bergk. Poett. lyr. p. 8382. cui adde Crameri 
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tandi vias admitteret, verissime Aristophanes in eo egit, quod 
nou singulis aetatibus fines suos certis quibusdam annorum 
mensuris constituit neque calculos arcessivit ab veritate rei 
alienos, sed ipsa harum notionum vi perspecta singulas ἡλι- 
κιῶν ὀνομασίας ad perpetui ordinis successionem revocare ac- 
quievit. Ceterum non integras nunc habemus Aristophanis 
opes, sed in brevius contractas: unde quod dialectorum qua- 
rundam glossae desiderantur, id nescimus ntrum Aristophanis 
sit vitium, an epitomatorum. 

Puerilis aetatis gradus hi percensentur: βρέφος, παι- 
δίον, παιδάριον, παιδίσκος, παῖς. Quam succesionem nemo. 
improbabit, tametsi παιδίον nominis usus fluctuat, cf. Plat. 
Lys. p. 212. f. Ar. Eq. 413. et παιδάριον migrata potestate 
ad decem dierum puerulum traustulit Ar. Av. 404. quicum 
cf. Plat. Symp. p. 207. D. Hinc Phot. p. 368. f. (coll. -He- 
sych.) : Πᾳαιδάρια" τὰ μείζοτα καὶ. τὰ ἄρτι γεγονότα λέγε- 
ται 12).  Rarius est παιδίσκος 15), quod usurparunt Xenoph. 
Hell. V, 4, 32. Philox. ap. Ath. XV. p. 685. D. 

Sequuntur varia einsdem aetatis nomina, πάλλαξ, fov- 
παις, ἀντίπαις». μελλέφηβος. Primi vocabuli de forma ambi- 
gitur: plerique enim loci grammaticorum πάλληξ praebent, 
alii manifesto depravatum πάλλιξ. "Terminationem - ηξ admi- 
serunt Lobeck. in Phryn. p. 213. et Osannus in Gornut. de 


Anecd. Paris, I. p. 46.). Denique posteriores grammatici improspero 
conatu studuerunt ad calculorum rationes hanc doctrinam exigere 
certisque finibus singularum aetatum appellationes astringere. [n- 
primis vide Boiss. Anecd. II. p. 454. sqq. Cf. Pollux II,6. sqq. 
19—21. Tzetz. in Hesiod. Scut. 408. Moschop. 7r. σχεδ, p. 134. 
Opusc. p. 49. 12) Obiter emendetur Ammonius ia Aristot, 
π᾿ ἕρμ. p.185,a, 43: ἀλλ᾿ ἐπανέλθωμεν ὅϑεν εὶς ταῦτα ἐξέβημεν 
{φειδοῖ τῶν παιδαρίων τῶν ἱστορίαν ἡγουμένων τοὺς μύϑους. Pue- 
rorum non erat cur Ammonius rationem haberet; itaque pro παιδα- 
ρέων legendum παιδαριωδῶν. 13) Solum Athenaeum (V. p. 195. F.) 
auctorem norat Eust. Il. p. 1164, 19. Ubi minus recte παιδισχά- 
ριον (puellulae nomen, cf. Meinek, in Men. p. 118. Diog. L.VII,13. 
Ath. V. p. 200. Ε΄, Hesych.) παιδίσκου diminutivum appellatur, Du- 
biae fidei Hesychianae sunt glossae JJei:óaAn9Qiov et Hoidagujueta : 
Παιδάχια 6 HcÀÀAtza videtur depravatum. | De v. παιϑίσχος mira- 
mur quod idem Hesych. T. IL. p. 838. praebet: II«idíGxo(* οὗ ἐκ 
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.N. D. p. 110. nam recte dubito. Etenim si affinia vocabula 
expenderis, dubitare non licet quip πάλλαξ non apud Dorien- 
ses solum, sed apud ipsos Atticos in usu fuerit: alteri formae 
πάλληξ praeter incertam tali in re librorum auctoritatem nil 
suffragatur!*): cf. Valck. Animadvy. ad Ammon. p. 52. Ari- 
. Stophanem decurtavit Hesychius T. IL. p. 847: Πάλληξ- βού- 
παις. — — Alterum. βούπαις (Ar. Vesp. 1206. et Eupol. ap. 
Poll. II, 9.) ἃ grammaticis saepius adhibetur ad intensivam 
primae syllabae (gov- ἐπιτατικοῦ) potestatem illustrandam: et 
inde plerique βούπαιδα intelligunt τὸν μέγαν παῖδα 15): tu 
vide Lobeckii Pathol. Prolegg. p. 54. not. 63. 

.Nominis ἀντίπαις antiquissimos habemus testes Soph. fr. 
48. et Eur. Androm. 326. quibus adde mentionem Pollucis 
II, 9. novae comoediae vocem vindicantis. Artemidoro p. 114. 
idem nomen bene restituit Boiss. in Psell. p. 236. De no- 
tione cf. Barker. Epist; crit. p. 215.sqq. ét Ioseph. Rhacend. 
in Walz. Rhett. Gr. III. p. 527. — Ceterum apud Suidam 
T. l. p. 228. haec feruntur: Αντίπαις. Ὁ ἐγγὺς ὧν τοῦ ἴουλος 
γενέσϑαι, ὃ τὸν πώγωνα ἐχφύων. ὃ δὲ ““ριστοφάνης ὁ πρός- 
ηβος καὶ ἀνδρύπαις (deteriores libri τὸν moógnfov» καὶ ἀν- 
δρόπαιδα) εἶπεν. Ubi cum iam Barkerus Epist. crit, p. 217. 
grammaticum nostrum contendisset significari, disertam men- 
tionem ᾿“ριστοφάνης ὃ γραμματικός inculcari iussit Bernhardy: 
tali vero suspicione admissa quam ad normam Suidae verba 
exigenda viderentur neuter aperuit; atque certe quam Bern- 
hardy subiecit quasi interpretationem: Aristophanes vero. 
pubertati proximum et μελλέφηβον vocavit, et ἀντίπαιδα“, ea 
cum per se ex Suidae verbis nullo modo possit effici, tum 
vetatur prorsus loco Lex. Bekk. p. 407, 16: ᾿νείπαις" ὃ 


παίδων εἰς ὥνδρας μεταβαίνοντες. 14) Latinum pellex non potest 
derivari nisi a fem, παλλαχίς. 15) Ita Schol. Eur. Phoen. 28. 
Schol. Ap. Rh. I, 760. Ammon. et 'Thom. M, v. Παῖς. Etym, Gud. 
P- 447. Cf, Hesych.: Βούπαις" νέος, μέγας, ἀφῆλιξ. μέγας παῖς" 
3) ἰχϑύς: ubi pro ?y9óc haud frustra dudum coniecerunt ἰσχυρός : 
nisi forte nomen aliena de sede huc involavit quod ad βούγλωσσον 
primitus pertineret. Cyrill, cod, Monac. 230. f. 34: Βούπαις »éoc 
iq. Suidas: Βούπαις" ὁ νέος, ἐφῆλιξ, βουκόλος : ubi inane istud 
βουκόλος e confusis nominibus βούπαις et Bovxaiog (Kiessl,in Theocr. 
X, 1.) repetierim, Alia congessit Barkerus Epist, crit, p. 224. sqq. 
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πρόφηβος καὶ ἀνδρόπαις xal ὑπὲρ τὴν τοῦ παϊδὸς ἡλικίαν. 
De Suidae loco quid iudicandum sit, non ausim affirmare. 
Grammatici autem nostri doctrinam eorum potius interpreta- 
tionibus referri crediderim, quibus ipsam debemus aetatum 
descriptionem supra exhibitam, — Vide Etym. Gud. p. 447. 
(coll. Ammon. p. 17.): Παῖς xai ἀνιίπαις (adde xai βούπαις) 
διαφέρει" παῖς ὃ ἐν τῇ παιδικὴ ἡλικίᾳ" ἀντίπαις δὲ ὃ ἐκ- 
βεβηκὼς τοῦ παιδὸς τὴν ἡλικίαν καὶ ἤδη πρόρηβος- βούπαις 
δὲ ó μέγας παῖς δ). Hesychius: driinatg véog παῖς. ]o- 
nicum παιδνός (Od. q, 21.) cum Attico ἀγντίπαις idem com- 
parat T. II. p. 838. 

Ἡελλέφηβος vocabulum quis usurparit nescimus; forma 
haud dissimile μελλόπαις (Hesych. II. p. 569: ελλόπαις ὃ 
ἀπὸ δέκα ἐτῶν, προκόπτων παῖς τῇ ἡλικίᾳ), tam forma quam 
significatu contiguum Laconicum μελλείρην. 

Sequitur ἐφηβος, de cuius vocabuli ambitu cf. Boeckh. 
Iud. lectt. aestiv. Berol. a. 1819. Meinekius in Men. p. XXX. 


Maxime autem haec vox ad palaestricum usum !?) spectabat, 


de quo etiam Creticorum ἀποδρόμων nomen admonet, Acce- 


16) Descripsit haec Thom, M. p. 294, 7: Παῖς" 0 iy τῇ παι- 
dux ἡλικίᾳ." ἀντίπαις δὲ 0 ἐχβεβηχὼς τὴν neudixrv ἡλιχίαν" βούπαις 
δὲ ὁ μέγας παῖς. Ubi ἀντέπκις cum Valck, exhibui pro vitiosa illa 
scriptura ὠοτέπαις, quae cum Thomae libros invasisset, inde hoc 
solo opinor e loco in ipsa lexica manavit. Item pessime lexicis 
illatum est nihili vocabulum ze4(uzaig, ductum e Lucian. Saturn, 9: 
οὕτω γὰρ Cp τὴν παροιμίαν ἐπαληϑεύσαιμι, ἥ φησι παλίμπαιδας 
τοὺς γέροντας γίγνεσθαι. Ῥτο παλήιπαιδας rescribendum. πάλεν 
παῖδας. 17) Ubi quantum omnino aetatum divisio valuerit, et 
per se facile intelligitur et certissima docent titulorum testimonia: 
in quibus non solum παῖδες, ἔφηβοι (sive ἀγένειοι, cf. Boeckh, C.I. 
Vol. I. p. 772.), ἄνδρες, atque inter παῖδας (Inscr, Boeot. 1590.) 
et ἄνδρας (Inscr. Chia 2220. sq.) »ecrtoor rursus et πρεσβύτεροι 
discernuntur, sed triplici adeo divisione instituta παῖδες τῆς πρώτης, 
δευτέρας, τρίτης ἡλικίας (Inscr. Att. 232.) itemque ἔφηβοι γεώτεροι, 
μέσοι, πρεσβύτεροι (Inscr. Chia 2214.) segregati fuisse commemo- 
rantur, Cf. Phot. p. $53, 2. Quamquam ne in gymnasiis quidem 
constanti norma certisque annorum mensuris dispensatos fuisse illos 
ordines, facile patet e titulo Chio 2214. ubi idem Apollonius Apol- 
lonii filius stadio vicisse dicitur inter ἐφήβους μέσους, diaulo inter 
πρεσβυτέρους. ; 
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dit glossa non cognita si ab Aristophanis epitomatoribus dis- 
cesseris, nisi ex illo qui eiusdem vestigia premit Hesychio 
T. II. p. 1412: Τριακάτιον" οἱ ἔφηβοι καὶ τὸ σίστημα αὐτῶν. 
Quo uno loco nititur forma nominis ea quae nunc communi usu 
recepta est: mihi genuinum videtur τριακάδιοι (i. e. τριαχάδος 
eiusdem socii), quo ducit Enstathii p. 1788. scriptura τρικαδίους. 
Item de Creticis ἀποδρόμοις solus rettulit Aristophanes. Di- 
versa vi idem adiectivum usurpavit Sophocles fr. 78. signifi- 
cans ille zoA(rÓpouov ἢ μετ᾽ ἐπάνοδον (iutellige , reversum, 
ἐπαντελϑόντα “, quod moneo contra Ellendt. Lex. Soph.): item 
discrepat quam Hesychius et Eustathius notionem afferunt, ut 
ἀπόδρομος Sit ὃ πεπαυμέτος τῶν δρόμων vel ó ἐλαττούμενος 
τοῖς δρόμοις. De re non habemus quod afferamus praeter 
exiles quasdam grammaticorum mentiones.  Gymnasia igitur 
δρόμους a Cretensibus appellata fuisse testatur Suidas T. I. 
p. 629. Magistratus hisce δοόμοις praefectos significare vide- 
tar loco corrupto Hesychius: Δεχάδρομοι" oi δέκα ἂν τοῖς 
ἀνδράσιν ἐσχηκότες. ὑπὸ Κρητῶν. Synonymum ἀποδοόμῳ vo- 
cabulum idem indicat T. 1. p. 419: ᾿“πάγελος" ὃ μηδέπω συν- 
αγελαζόμενος παῖς, ὃ μέχρε ἐτῶν ἑπτακαίδεκα. Κρῆτες. Cu- 
ius vocis mentionem probabile est ipsi deberi Aristophami. 
Adde Hesych. T. L p. 42: ᾿“γελάστους" ἐφήβους, Κρῆτες. 
"Ubi leg. 24ysAoc, τοὺς ἐφήβους. 

Praeclare deinceps insolentiorem praepositionis ἀπό vim 
Aristoplanes persequitur. Quo de argumento praeter alios 
ezerunt Koen. in Greg. Gor. p.528. sq. Valck. in Callim. 
Eleg. p. 7. Herm. in Eur. Iphig. T. 925. Veterum testimonia 
si requiras cf. Pollux VI, 41. Etym. M. vv. ᾿Απόνοια, ᾿4πό- 
τάφον, ᾿ἡπότριχες. Eust. p. 760, 47. — Ceterum quod Aristo- 
phanes aliam praepositionis potestatem apparere censuit in vv. 
᾿ἀπόδρομος et ἀπόϑριξ, aliam in ἄπιχϑυς, ἄποινος, ἀποβώμιος, 
᾿'ἀπόμουσος: nollem factum. Ea enim diversitas in peculiari 
posita est singulorum nominum significatu, non in praeposi- 
tione ἀπό, quae simpliciter qualemcunque distantiam indicat. 
Velut ἀπόδρομοι, si naturam vocabuli spectes, sunt oi τῶν 
: δρόμων μὴ μετέχοντες sive iuniores sive memavuévow ἤδη τῶν 
δρόμων, sive alia de eaussa δρόμοις exclusi: usu Cretensium 
eo vocis potestas deflexa est, ut ἀπόδρομοι (item atque ἀπά- 
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γελοι) soli intelligerentar ἄνηβοι, quibus nondum pateret 
gymnasiorum aditus. 

Adiectivi ἀποβώμιος unum novimus — Eur. Cyd. 
365: χαιρέτω μὲν avAig ἥδε, χαιρέτω δὲ ϑυμάτων ἀπουβώμιος 
ἂν ἔχεε ϑυσίαν Κύκλωψ «Αἰεναῖος ξενικῶν κρεῶν χεχαρμένος 
βορᾷ. Ac ni fallor hunc ipsum locum, ubi ἀποβώμιος inepte 
quidam ad Cyclopem referunt, Aristophanes significavit. Asti- 
pulatar nobis Hesychius T. I. p. 457: ᾿“ποβώμιος" ἄϑεος. καὶ 
ϑυσίαν ἀποβώμιοι, αἷ μὴ ἐν τοῖς βωμοῖς (ubi correxi quod 
vulgo editur ᾿πόβωμος et ἀπόβωμοι). — Apte compares illam 
quam vatibus tribuunt ϑυσίαν c«xanvor: vide Schneidew. in 
Eust. prooem. p.23. n.7. et Eust Opusc. p. 355,80: ὅσοι 
δὴ ἄναυδα (l. Gxanra) κατὰ rovg ἀοιδοὺς ϑύουσιν. 

᾿ἥποινου ϑυσίαν in exemplaribus nostris non comparent: 
lexicographi certissimum Aristophanis testimonium male neg- 
lexerunt. Qui Aristophanis vestigia legit Hesychius, et ipse 
. vulgarem nunc formam ostendit, T. I. p. 416: 74ow« ἑερά, τὰ 
καὶ γηφάλια, 08] Z4nowae legas !9). De sacris abstemiis egit 
Prellerus in Polem. p. 74. 
Subiecerat Aristophanes ἀποδρόμων definitioni alias quas- 

dam topicas epheborum appellationes a plerisque grammaticis 

neglectas neque ea ratione in Etym. Gud. et apud Eust. p. 
1788. traditas quae labis immunis videatur: ᾿4χαιοὶ δὲ xoi- 
ρους» κάδες δὲ (Eust. Θρᾷκες) ἀγούρους, ὡξφαύτως καὶ ᾿Αττικοὶς 
Ubi pro κούρους mallem χούρητας (cf. Bernhardy in Suid. 
II, 1. p. 364, 9.), nisi omnis haec mentio in fraudis suspicio- 
nem incurreret. Nam vocabuli ἄγουρος (quod statuunt ἄωρος 
primitus esse sive cFwooc, vide Coraes. Atact. I. p. 88. sq. 
II. p. 10. coll. Thes. Paris. I. p. 449.) Byzantinos tantum au- 
ctores tenemus, quorum locos attulit Ducangius. Quocirca 
quod in Etym. Gud. fertur xaósg nescio utrum in ““ρκάδες 
mutandum sit cum Ruhnkenio, an ex Eustathio corrigendum. 


18) Si consideres duas quas modo attulimus glossas Hesychii 
quibus ἀποβώμιοι ϑυσίαι et ἄποινα (sive ἄοινα) ἱερά commemoran- 
tur, vix dubitabis quin a Schol, et Eust, Il. 6, 518. itemque Eust. 
p. 1720. quibus locis vice versa &7towvoc ϑυσία et ἀποβώμια ἑερὰ 
prostant, confusio admissa sit non delenda nunc sed annotanda. 
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Velletn suam sententiam aperuisset Lobeckius de terminatione 
-ovgog disputans Patholog. Prolegg. p. 272. — Geterum ut haec 
quae de xovgorg et cyovgorg nobis offeruntur parum sufficiunt, 
itàà quin alias Aristophanes perstrinxerit iuvenilis aetatis ap- 
pellationes, non dubito !9), 

In sequentibus num recte μειράκιον et μείρακα ephebo 
postposuerit Aristophanes, dubitamus; consentire tamen videtur 
Philonis locus excitatus a Lobeck. in Phryn. p. 213. nisi pro 
πάρηβος praestet ibi πρόφςηβος scribi. GCeterum ignota Aristo- 
phani fuisse videtur observatio Atticistarum (cf. Ael. Dionys. ap. 
Eust. p. 1390, 54.), qui vocabulum μεῖραξ de puellis, non de 
pueris apud Atticos tradunt usurpari: vide Bachm. Anecd. II. 
p. 374, 30. et Lobeck. in Phryn. p. 212. coll. Bernhardy in 
Suid. v. 4ucgrow. — MeigaE ubique scripsi pro μείραξ ex opti- 
morum grammaticorum praeceptis, cf. Choerob. Bekk, p. 1429. 
e&t Goettl. in Theodos. p. 238. 

Mox veuríug recte ad altiorem quam μεῖραξ aetatis gra- 
dum revocatur: nomen enim de illa aetate dici quae ad virum 
proxime accedat, vel ex Od. x, 278. ξ, 524. Eur. Androm. 
605. elucebit. Quam Scholia Crameri et Eust. p. 727. ad- 
dunt ἱππέων et ἱππαγρετῶν memoriam, ceteri recte opinor 
ignorant. De re cf. intpp. Hesych. T. II. p. 56. not. 20.  Fa- 
cilius etiam patet quae statim subiiciuntur ibidem male esse 
inculcata. | 
Senilis aetatis gradus enumerantur προβεβηκως 39), -ὠμο- 


19) Fidem faciunt disiecta huius doctrinae frustula a lexicographis 
prodita. Vide ut pauca delibemus, Phot. p. 553: τοὺς δὲ ἐφήβους 
Ἠλεῖοι μὲν σχύϑας (f. σχύρϑας) καλοῦσιν" Σπαρτιᾶται δὲ σιδεύνας. 
Notum est Laconicum εἴρην (Lobeck, Paralip. p. 194. Hesych. T.I, 
p. 1114: Πἴρην" κοῦρος τέλειος, "T. ll. p. 69. ubi διώκοντες viden- 
dum an e .féxwvtg corruptum sit, et p. 70.), quod cum aliis Laco- 
nicis nominibus percensetur in Glossar, Herodot, p. 608. sive Bachm. 
Anecd, 11. p. 355. — Aliam Laconicam appellationem tradit Phot. 
p. 525, 16: Σχυρϑάνια" τοὺς ἐφήβους ot «Τ“άχωνες. cf. Hesych. 
T. Il. p. 1222. 1224. Item Phot. p. 190, 8. (quicum cf, p. 192, 4, 
Hesych.): Κυρσάνια" τοὺς μειραχκίσχους “άχωνεςς De Cretico χω- 
ραλίσχος vide Bergk, Comm. de reliq. com. Att. antiq. p. 421, 

20) Quod ap. Schol. Cram. et Eust. accedit ὑποπόλιος corruptum 
Opinor e genuino προπόλιος, interpretatione nominis ὠμογέρων, 
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γέρων, γέρων, πρεσβύτης, ἐσχατόγηρως: quain re bene Aristo- 
phanes cavit, ne appellationes proprias et legitimas cum poe- 
seos comicae figmentis confunderet. Quod commisit Phryni- 
chus in Bekk. Anecd. p. 66: τέσσαρα εἰσὶν ὀνόματα τοῦ γέ- 
ροντος" ὠμογέρων ---, εἶτα ὃ γέρων ---, τρίτου δὲ σύφαρ — 
τέταρτος τυμβογέρων **). Certe τυμβογέρων unum est Bier 
tot σκώμματα, quibus decrepitae senectntis foetorem comici 
poetae cavillati sunt; qualia praeter Pollucem (vid. Meinekii 
Com. IV. p. 680. coll. Bergk. Comm. p. 9.) cumulavit Eusta- 
thius. "Ὡμογέρων δὲ (inquit I. 3L. p. 1330, 8) ἡλικία nos- 
σβυτική. usó ἣν γέρων, εἶτα πέμπελος, ἔπειτα σύφαρ i» xad 
καὶ “4υκόφρων (v. 793.) οἶδεν. --- — ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἄψογα 
πρεσβυτικὰ ὀνόματα" ἐν δὲ ἰδέᾳ σκώμματος βλασφημοῦνται 
οἵ πάνυ γέροντες Κρόνοι, Ἰαπετοί, Τιϑωτνοί, σαπροί, βεκκε- 
σέληνοι, πρωτοσέληνοιυ, τυμβογέροντες, παρεξηυλημένου ---, ἔτι 
δὲ σορόπληκτοι καὶ σοροπλῆγες καὶ σορέλληνες. Quae si Ari- 
stophani quispiam tribuerit, in Φλασφημίαις locum habere 
poterant. 

De nomine προβεβηκώς cf. Dorv. in Charit. p. 275. Vo- 
cabulum ὠμογέρων frequenter interpretantur grammatici 33), 
quorum alii ad τὸν παρ᾽ ἡλικίαν γεγηρακότα referunt (quem 
προπόλιον dixeris), alit de eo intelligunt qui in ipsa senectute 


21) Aliis τυμβογέροντες quintam γερόντων ἡλικίαν efficiunt ; 
ef. Phot. Suid. Etym. M, p. 771, 41. qui hos distinxerunt senectu- 
tis gradus (quos facile colligas ex Eust. Il. p. 1330.): ὠμογέρων, 
γέρων, πέμπελος, σύφαρ, τυμβογέρων. — — Nomen τυμβογέρων 
vindicarim Ar. Nub. 908. ubi nunc editur τυφογέρων εἰ χἀνώρμο-- 
στος. Praeter scholia cf, Philemonis Lex, p. 125: τοῦ δὲ σορέλλη- 
γος σαφέστερον εἷς σχῶμμα τὸ τυμβογέρων παρὰ τῷ κωμιχῷ. 

22) Rectius fortasse σῦφαρ scribendum erat: dubitavi tamen ali- 
quantulum scripturam deserere paene constantem, Lobeckius Pa- 
ralip. p. 206. n. σὔφαρ idem contendit esse quod Latinum suber. 

23) Vide praeter Eustathii complures locos (pp. 1830, 9, 1762, 17. 
1784, 21.) et Philem, Lex. p.216. quae testimonia intpp. Suidae 
excitarunt, Hinc facile emendabitur Hesychius T. II. p. 1589: 
᾿Ωμογέροντα" τὸν μὴ καϑήμενον (l. χαϑηψημένον) ἀπὸ (l. ὑπὸ) τοῦ 
γήρως, μηδὲ πάνυ γέροντα. Mendose apud Photium p. 259. edi- 
tur: Δ͵εσάγχυλος" μεσοπόλιος (cod, μέσος πολιός)" ὠμογέρων. | Ubi 
Μ͵εσάγκχυλος ab insequentibus verbis dirimendum est, tum vero re- 
fingendum quod litterarum ordo praescribit, εσαιπόλιος" ὠμογέ- 
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quoddam robur ac vigorem pristinum retineat: cui cum op- 
ponatur ἐφϑὸς γέρων (cf. Valck. Auimadvv. ad Ammon. p. 54.), 
Apollonii Lex. Hom. p. 728: ᾿Ὡμογέρων" ὃ μεστὸς qv ἡλι- 
κίαν, hanc fortasse licet medelam adhibere, ut refingamus: ὃ 

μὴ ἐφϑὸς τῇ ἡλικίᾳ, — Homerici ὠμογέροντος notionem expres- 
sit Virg. A. Vl, 304. cuius vestigia legunt Sil. V, 569. et Tac. 
Agr. 29. Deinceps recte opinor πρεσβύτην post γέροντα colloca- 
vit Aristophanes; turbat ordinem Tzetz. in Hesiod. Scut. 408: 
ἀπὸ »7/ ἕως ξδ΄ πρεσβύτης --- γέρων ἀπ᾿ αὐτῶν μέχρι- ζωῆς 
ἐσχάτης. 

Ultimo loco de v. ἐσχατόγηρως in constanti ceterorum 
grammaticorum silentio mira est Eustathii (p. 1784.) mentio, 
qui eam Aristophani nostro doctrinam vindicat, ut ἐσχατόγη- 
poc de feminis tantum dictum affirmari. Gui observationi cum 
scriptorum usus non faveat?*), dubitatio de Eustathii fide 
suboriri potest haud mediocris. Si tamen vere illud. ἐσχατό- 
7«o»c de feminis maxime dictum repperit Aristophanes (uti 
ali grammatici similem adiectivi μέϑυσος usum observant, cf. 
Lobeck. in Phryn. p.151.sq. atque aliarum vocum exempla 
in eiusdem Pathol. p. 20.), vel ex hoc uno testimonio pervi- 
deas, etiam uberrima nostri grainmatici fragmenta manca nunc 
esse et decurtata. Cuius rei alterum documentum hoc puto, 
quod de feminarum ἡλικίαις (cf. Pollux 1T, 17. 18.) nil omnino 
in Aristopbaneis reliquiis habemus proditum. 


Sequuntur potiores appellationes quibus animalium quo- 
rundam aetates significatae fuerint. 
Hl. Eust. Od. p. 1404. extr.: Τὰ τέλεια ἐπὶ πλεί- 


στω» γενῶν xai κατηρτυκότα λειπογνώμονα καλεῖταν διὰ 
τὸ μηκέτι ἔχειν ὁδόϑτας τούς γνωμονας καλουμένους , οἷς 


ρων. Cf. Suid, T. II. p. 535. 24) Nempe antiquiores adiectivi 
ἐσχατόγηρως testes ignoramus; sed Diodorum, Strabonem, Plutar« 
chum de viris eo nomine usos esse satis constat, item M. Antonin., 
Stob. Floril. 10, 62. Charit. p. 70, 21. Suid. v. ᾿Επιφάνιος Κωνστ-. 
Cf. Valck. Animadv. ad Ammon, p. 54, Dorv. in Charit. p. 384. 
Adde Papyr. Taurin. Mus. Aegypt. fasc. I. P. 40, 29: τοῦ ἝἙρμίου 
προβεβηχότος ἤδη τοῖς ἔτεσιν χαὶ ἐσχατογήρω ὄντος (ita enim scri- 
bendum pro eo quod Peyronus edidit ἐσχατογηφώσοντος). Utrique 
715 
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ἐπιγινώσκουσιν οἷ ἔμπειρον τοὺς πρωτοβόλους" ὅ δὲ τοῦτο 
γράψας ᾿Δριστοφάνης λέγεν καὶ ““ττικήν τινα δωδεκῆδα 
ϑύεσϑαν λεγομένην λειπογνώμονα, οἷον τελείαν. καὶ ὅτε, 
£o, ἐὸν ῥηθέντα ὀδόντα οὐ γνώμονα καλοῦσιν ἀλλὰ.γν ὥ- 
μα, οἷον", »κγέα δ᾽ ἔτ᾽ ἐστίν» οὐχ ὁρᾷς; καὶ γνῶμ᾽ ἔχει“. καὶ 
πάλιν: , (τὸ) γνῶμα yovv βέβληκεν ἐς ou; ἑπτέτης “. 

Quae ad naturalem historiam spectant, supplentur al- 
tero Eustathii loco, in quo Aristophanis grammatici agnosci- 
mus vestigia, Od. p. 1627, 14: ᾿Ιστέον δὲ xai ὅτι oU μόνον 
ἐπὶ προβάτου λειπογνώμῳν, ἀλλὰ κυρίως ἵπποι ἐλέγοντο λει-- 
πογνώμονες οἱ μηκέτι διὰ τῶν ὀδόντων γνωσθῆναι δυνάμε- 
vow* γνώμων γὰρ ὀδοὺς ἀφ᾽ ov ἡλικία γνωρίζεται πώλων τε 
καὶ μόσχων" ἐν οἷς ἄβολος ὁ μηδέπω ἐκβεβληκὼς τοὺς ὀδόν-- 
τας ^5): τριάκοντα γὰρ φασι μηνῶν γενόμενοι ἐκβάλλουσι 
τοὺς πρώτους ὀδόντας, εἶτα ἐνιαυτοῦ παρελϑόντος τοὺς δευ. 
τέρους Ὁ) καὶ τὰ ἑξῆς. ἐν οἷς καὶ ὅτι λειπογνώμων ἵππος ó 
μὴ ἔχων βόλον καὶ ὃ προήκων καὶ ὃ μὴ ἔχων ὅϑεν γνω- 
σϑήσεται. Cf. Schol. Plat. p. 453: ἄβολος, νέος, οὐδέπω 
γρώμονα ἔχων. yvouova δ᾽ ἔλεγον τὸν βαλλόμενον ὀδόντα δὲ 
οὗ τὰς ἡλικίας ἐξήταζον. τὸν δὲ αὐτὸν καὶ κατηρτυκότα ἔλε- 
γον. ἐκ μεταφορᾶς δὲ τῆς a0 τῶν τειραπόδων καὶ λειπο- 
γνώμονας τοὺς ἀπογεγηρακότας, ἐν οἷς ἐλελοίπει τὸ γνώρι- 
cuo). Similia recurrunt in Schol. Cram. A. P. III. p. 371. 
ubi pro γνώμονα corrupte extat ἐγκύμονα. Eodem pertinet 
Etym. M. v. Τνώμων cum emendando inde Etym. Gud. p. 
128, 15. et Zon. p. 443. Adde Hesych. vv. 48oAoc, Γνῶ- 
μα, Karnorwxeg.  Phryn. Bekk. p. 20, 20. Zon. p. 3. 
Alia eodem de argumento Arist. H. A. VI, 22. 23. 
Plin. N. H. XI, 64. Vocabulum λειπογνώμων, cuius aucto- 


, 


sexui vocabulum.assignatur a Polluce II, 8.. 25) Eadem Etym. 
M. v. Ἄβολος et Zonar. p. 8. Rectius Eust, Od, P. 1405, 19: ἀβο- 
Aog ἵππος ὁ μηδέπω, φασίν, ἐχβεβληκὼς πῶλος τὸν εἰρημένον γνὼώ- 
μονα ὀδόντα. 26) Vulgo ἑτέρους : praetuli δευτέρους cum Etym. 
M. p. 4, 2. indidem suppleas Eustathianum dicendi compendium, 
xal τὼ ἑξῆς, Post δευτέρους enim ita pergitur: χαὶ μετ᾽ ἄλλον ἐνε- 
αὐτὸν τέλειοί εἶσιν, οἱ τειτάρων ἡμίσεων ἐτῶν, ἀφ᾽ οὗ xal λειπο- 
γνώμονες χιλοῖνται οἱ μηκέτι διὰ τῶν ὀδόντων γνωσϑῆναι δυνα-- 
Ἀενοι. 27) Hinc corrigas Suid. v. ᾿Ἵβολήτωρ, de quo loco di- 


- 
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rem inter veteres scriptores ignoramus, Phrynichus Bekk. p. 49. 
sq. tam cum Aristophane Byzantio quam cum ceteris gram- 
maticis pugnans sic interpretatur: fewroyvouo* σημαίνει τὸν 
μηδέπω τὸν ὀδόντα βεβληκότα, Óv oU ἡ ἡλικία τῶν ἵππων 
καὶ τῶν ἄλλων τετραπόδων γνωρίζεται. — Quae utrum libra- 
riorum an epitomatoris errori imputanda sint, haud facile di- 
rimetur. Recte Hesychius T. Il. pp. 443. 485. Phot. p. 
226, 1. Etym. M. pp. 4, 4. 236, 61. alii, quibus favet 
Arist. H. A. VI, 22: ὅταν δὲ πάντας wv βεβληκότες, oU δά- 
διον γνῶναν τὴν ἡλικίαν. διὸ καὶ λέγουσι γνώμην (duo libri 
γνώριμα, unde scr. γνῶμα) ἔχειν, ὅταν ἄβολος ἢ" ὅταν δὲ 
βεβληκώς, οὐκ ἔχειν. 

Quam mox Aristophanes commemorat δώδεκῆδα 5) λει- 
πογνώμονα, intelligimus illud sacrificii genus in quo non im- 
. molatae fuerint hostiae nisi Aevroyvouoveg. Quale sacrificium 
Iovi τελείῳ oblatum significat Cornutus de N. D. c. 9. 

Subinngitur observatio de forma γνῶμα pro γνώμων à 
' quibusdam usurpata. Quae afferuntur ignotorum nobis comi- 
corum poetarum testimonia (Meinek. Com. IV. p. 627. sq.), 
illis alia facile possunt addi. Cf. Phot. p. 226, 1: γνῶμα 
γὰρ καὶ γνώμων ὃ τῶν ὑποζυγίων ὀδούς. Schol. Lucian. p. 
151: λειπογνώμονα δὲ βοῦν τὸν τὸ γνῶμα ἀποβαλόντα. 0 
ἔστιν ὁδοὺς ἀπὸ γενετῆς. Hinc certum est Hesychii locum 
T. L p. 843. sq. sic esse refingendum: Τ᾽ ν ὦμον α" τὸν BoÀ- 
λόμενον ὀδόντα, δὲ οὗ τὰς ἡλικίας ἐγνώριζον τῶν τετραπό- 
δων. καὶ ὃ κατηρτυκὼς ἤδη λιπογνώμων 5). λέγεται δὲ καὺ 
γνῶμα9). Eadem forma retinenda in Aristot. H. A. VI, 
23. et revocanda ap. Polluc. I, 182. à 


HI. Τῶν συῶν oi μὲν τέλειον καὶ ἐνόρχαι κάπροι" 
΄-, e, , € 
οἱ δὲ πίονες αὐτῶν cíaAow ἡ δὲ ϑήλεια σῦς μονον. In- 


cam alibi. 28) Nomen Papio ignotum firmant Pausan. ap. Eust, 
Od. p. 1386, 48. Porphyr. de Abst. I, 22. Schol. Z, 93. Eust. 
Od. p. 1676, 40, Philem, Lex. p. 169, Suid. denique Hesych. 
(TT. Y. p. 1053. Item δωδεκῆδα pro δωδεχάδα reddas Scholio Vict, 
^ *b, 27. 29) Forma fortasse rectior quam praebent etiam Hesych. 
T. 11. p. 485. Phot. p. 226, 1. Pollux I, 182, VII, 184. cf. Etym. 
Or. p. 191, 23. et Meinek, Com. III. p. 71. sq. 80) Editur 
. γνῶσις, ^ Similiter in Lex, Rhet, p. 231, 7. pro γείσωσις scripserim 
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πῶνγαξ δὲ γρύμφιν λέγει, εἴτε καϑόλου πᾶσαν vov δηλῶν, 
εἴτα τὴν παλαιὰν τῇ ἡλεκίᾳ. τὰ δὲ νέα, δέλφακες μὲν τὰ 
πεπηγότα πὼς ἤδη τοῖς σώμασι, τὰ δὲ ἔτε ἁπαλὰ καὶ ἔνικμα 
χοῖροι- ᾿ 

Prostant haec apud Eust. Od. p. 1752, 11: Ὅτε δια- 
φορά τις εἶναν δοκεῖ χοιρῶν καὶ συῶν, ὡς ἐμφαίνει ὃ Εὕὔμαι-- 
oe (0d. E, 80. sq.) ἐν τῷ" , Εσϑιε νῦν, ὦ ξεῖνε, τά τε 
δμώεσσι πάρεστι χοίρε, ἀτὰρ σιάλους 78 σύας μνηστῆρας 
ἔδουσι.“ καὶ ἴσως ἢ xa^ ἡλικίαν ἡ διαφορὰ τοῖς χοίροις καὶ 
τοῖς σιάλοις ἢ κατὰ τὸ ζατρεφέας μὲν εἶναι τοὺς σιάλους, οἵ 
καὶ καλοῦνται οὕτω διὰ τὸ σιτεῖσθας ἅλις, ὁλιγοτρεφεῖς (ma- 
lim ὀλιγοτραφεῖς) δὲ τοὺς χοίρους, ὅποῖα καὶ τὰ παρὰ τοῖς 
ῥήτορσι μετάχοιρωα3.), τὰ τῶν ὑῶν ὀψίγονα, φασί, καὶ λει- 
πογάλακτα. δοκοῦσι δὲ ἐξ ὀρϑοῦ δέλφακες οἱ ὋὉμηρικοὶ ἐν- 
ταῦϑα εἶναι χοῖροι" οὗς δὴ δέλφωκας “Τριστοζάτης μὲν ἃ 
γραμματικὸς ἔν τῷ περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν τοὺς νέους χοί- 
ῥους λέγει, μᾶλλον δὲ τοὺς νεωτάτους, γράψας οὕτω- Τῶν 
συῶν χτᾶ. Accedunt ibidem haec: Kai οὕτω μὲν ὃ εἰρημένος 
“Ἀριστοφάνης τοὺς δέλφακας στεῤῥοτέρους olde χοίρων καὶ τε- 
λειοτέρους, Eníyaguoc (fr. 71. Ahr.) δέ, φασί, τοὺς ἄρρε- 
ψας καὶ τελείους. “Ἀριστοφάνης δὲ (fr. 421.) ἐπὶ ϑηλείας 
τάττει τοὔνομα ἐν τῷ" ,,δέλφακος ὁπωρινῆς““, ὅπερ ὃ Δει- 
πφοσοφιστὴς (Ath. IX. p. 374. F. ) παρασημειωσάμενος λέγει 
ἐπικρίνων (p. 375. A), ὡς κυρίως ai ϑήλειαε οὕτω λέγοιντ᾽ 
ἂν ὡς δελφύας ἔχουσαι εἴτουν μήτρας, ὅϑεν καὶ οἱ ἀδελφοί. 
ἀποφαίνεται δὲ καὶ ἐκ τῶν εἰρημένων λόγων τοῦ “«Αριστοφά- 
ϑοὺυς, τοῦ γραμματικοῦ δηλαδή, σαφὲς εἶναι τὸ τὰ μὲν χοί- 
θεα ὡς εὐτελῇ ἐσϑίεσϑαι τοῖς δούλοις, τοὺς δὲ σιάλους τοῖς 
μνηστῆρσιν ὡς καὶ τελείους καὶ δὐτραφεστέρους διὰ τὸ σεσι- 
τεῦϑαι (1. σεσιτεῦσϑαι). Frustulum Aristophaneae doctrinae 
servavit Ath. IX. p. 375. A: “Αριστοφάνης δ᾽ ὃ γραμμα- 
τικὸς ἕν τῷ περὶ ἡλικιῶν φησι" τῶν δὲ συῶν τὰ μὲν 70g 
συμπεπηγότα δέλφακες, τὰ D ἁπαλὰ καὶ ἔτικμα χοῖροι. 

De Y. κάπρος cf. Homericum illud συῶν ἐπιβήτορα κά- 
700», ne quis fidem habeat Thomae M. P. 400, 17. et He- 
A— e i ie 


γείσωμα. Cf. Bastii Comm. pal. P 822. 81) Cf. Aristot, H. 
À. VI, 18, de gen. anim. 2, P. 749, a, 1, Idem pro vitioso uerd- 


- 
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sych. T. II. p. 144. qui ἄγριον σῦν iubent intelligi. Σιάλου 
notionem multi Aristophané duce similiter definiunt gramma- 
tici. Hesych. T. IL. p. 1178: Σίαλοι- εὐτραφεῖς, λιπαφοί. 
Schol. Od. B, 300: σιάλους, λιπαροὺς καὶ εὐτραφεῖς χοίρους" 
σέαλος γὰρ ὁ σεσετισμέν og χοῖρος. item v, 168: σιάλους δὲ 
τοὺς εὐτραφεῖς καὶ ἡμέρους, χλούνας δὲ τοὺς ἀγρίους. Etym. 
M. p. 712, 7: λέγεται δὲ σίαλος καὶ ὃ εὐτραφὴς σῦς, παρὰ 
τὸ ἅλις σεσιτεῦσϑαν (cf. Eust. 1. 1. item pp. 1241, 37. 1416, 
37. Zou. p. 1641. Suid): ἢ ὃ ἄρρην σῦς παρὰ τὸ ἀφρὸν 
προΐεσθαι, ὃν λέγουσι σίαλον (cf. SN L. H. p. 6090. 
sq.). Adde Eust. p. 747, 53. 


De Hipponacteo γοόμφις compares Bergk.. Poett. lyr. 
p. 523. Hesych. T. L p. 859. sq.: l'oougác* ὕς παλαιά, 
σκρόφα. ὅμοίως καὶ ἡ γρομφίς, ubi vide Albertium. TTenorem 
oxytonon vitiosum judico, agnoscunt tamen Zonara$ p. 454. 
(unde refinmas p. 447.) et Suidas: item Cyrillus cod. Mo- 
nac. 230. fol. 40: Z'oougíc: vg, ἡ παλαιὰ oxgóga." 


Nomen δέλφαξ copiose illustrat Ath. ΙΧ. p. 374. sq. 
XIV. p. 656. sq. cuius e silva exempla tam masculini quam 
feminini generis facile possunt repeti??). Aetatem recte Aristo- 
phanes constituit, quamvis alii grammatici??) sequioris Grae- 
citatis usum secuti refragentur: nam qui γαλαϑηνὸν χοῖρον 
δέλφακα dixerit, non habeo antiquiorem Aristotele (H. A. 
VI, 18.) auctorem. 

Xoigog vocabulum ad minorem aetatis gradum primitüs 


Ζοιροε restituendum Polluci I, 251. coll. VI, 55. VIT, 187. 82) Re- 
ctissime Antiatt p. 88, 31: “έλφακα τὴν ϑήλειάών φασι δεῖν λέγειν 
(cf. Àth. IX. p. 375. A.), ἀδιαφόρως τῶν παλαιῶν τιϑέντων. ἘΠ- 
minino genere dixerunt Hipponax fr. 65. X Eupol, Com. II. p. 540. 
sq. Plato Com. II. p. 634.  Theopomp. Com. 11, p. 810. Nicoch." 
M. p. 847. Aristoph. fr. 421. coll. Ach. 786.  Philoxen. in Bergk. 
Poett, lyr. p 853. v. 27. Aristot. H. A. VI, 18. p. 573, b, 13. 
Bekk.  Masculinum genus auctoritate nititar Sophoclis fr. 596. 
Epicharm. fr. 71,  Cratini Com. 11. p. 100. Platonis Com. Il. p. 
655. Sopatri ap. Ath. XIV. p. 656. F. 33) Vide Etym. M. p. 
255, 3. Gud, p. 138, 86. Herod. Epim. p. 18. coll. Schol. Ar. 
Ach. 739. Suid. v. Ζέλφακας. Hesychius exile offert Aristopha- 
neae interpretationis vestigium T. 1. p. 912: “ελφαχοῦσθαε" τελει- 


Á 
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referri recte grammaticus noster cum Schol. Od. ξ, 81. iudi- 
cavit, cf. Ar. Ach. 739. Plut. 308. Dissentit Pollux I, 251. 


IV. Eust. Od. p. 1625, 33: Ἰστέον δὲ ow ἐν τῷ ne- 
οἱ ὀνομασίας ἡλικιῶν γράφειν ὁ γραμματικὸς "dowroqarge τοι- 
αὔτα χρήσιμα εἰς τὰ προλείμενα. ,», Τῶν αἰγῶν oi μὲν τέ- 
λειοι τράγον καὶ ἴξαλοι, ἡ δὲ ἐχομένη ἡλικία χίμαροι, 
τὰ δὲ νεώτατα ἔριφοι. ὃ δὲ ποιητὴς ἐν ᾿Οδυσσείᾳ τὰ τέλεια 
μὲν προγόνους καλεῖ, τὰ δὲ μετὰ ταῦτα μετάσσας: τὰ 
δὲ ἔτυ τεώτερα ἕρσας. καὶ ἐσσῆνες δὲ καλοῦνταν ἡλικία 
τις,. καὶ πρητῆνες καὶ ἐπιπρητῆνες" ὅϑεν καὶ παροιμία, 

Jiyóc ἐπιπρητῆνος ἐρυϑροῦ πήοη ἀρίστη. 

᾿]ωνικοὶ δέ τινες καὶ ἀττήγους καλοῦσιν ἡλικίαν τινὰ τῶν 
ἀρρένων.“  Eíra εἰπὼν περὶ ἰονϑά δος ὋὉμηρικοῦ τοῦ ἐν 
τοῖς ἑξῆς, ὅτε ἐφ᾽ ἡλικίας τινὸς καὶ μεγέϑους αὐτό φησιν ὃ 
ποιητής, ἐπάγεν Ortu. ., Τῶν δὲ προβάτων τὰ «μὲν τέλεια ὄεες 
καὶ κριοί καὶ ἀργειοί, τὰ δὲ νέα ἄρνες καὶ ἀμνοί" ἔνι- 
o. δέ, φησί, καὶ φαγίλους καλοῦσιν.“ "Eni δὲ τούτοις 
σποράδην παραδίδωσιν, ὅτι τὸ τὸ ἐξ ἵππου πατρός καὶ ὄνου 
μητρὸς γεννηϑὲν γίννος ἐκαλεῖτο [ἀγεννὴς ὧν τὸ μέγεϑος], 
καὶ ὅτευ πολλάκις τοὺς ὄνους κάνϑωνας καὶ κανϑηλίους 
καλοῦσιν. »,στράβαι δέ, φησίν, οἱ καταμόνας σωματῆ- 
γοῦντες ἡμίονοι, καὶ ἀστραβηλάται οἱ αὐτοὺς ἐλαύνοντες" 
ὑποζυγίαι δὲ οἱ ὕφ᾽ ἁμάξαις ζευγνύμενοι. Βοῶν δέ, φησί, 
ταῦρου μὲν oi τέλειοι xai ἐνόρχαι, ὧν οἱ χαλεπώτατοι καὶ 
Óv ἀκμὴν μονάζοντες ἀτιμαγέλαι καλοῦνται" ai δὲ ϑή- 
λειαι βόες μόνον, τὰ δὲ νέα δαμάλαι καὶ δαμάλιες καὶ 
μόσχου καὶ πόριες καὶ πόρτιες καὶ πόρτακες.“ “Ἴέ- 
γει δὲ καὶ ὅτι κατὰ τὴν δάμαλιν Σοφοκλῆς ἔφη γηγενὴ βού- 
βαλιν, καὶ «Αἰσχύλος λεοντοχόρταν βούβαλιν νεαίρετον. καὶ 
6r. αἶγες καὶ ὃιες ϑήλειαν κέρατα πολλάκις ἔχουσαι κερά- 
δες καλοῦνται 33). . 

Caprini gregis agmem uti par est τράγος ducit. Quod 
sequitur ἰξαλος vocabulum, Il. 4, 105. ferae caprae epithe- 
ton, posteriorum poetarum usu etiam ad ἄγραυλον αἶγα trans- 
latum, frequentes aeque atque infelices habuit etymologos etf . 


οὔσϑαι τὰς ἧς. 84) Quae subiiciuntur, Σὺν δὲ ἄλλοις διαφό- 
οοις παραδίδωσι καὶ ὅτι λεόντων μὲν τὰ γεογνὰ σχύμνοι καὶ λεο»- 
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interpretes?5). — Aristophanes noster summatim tantum vocabuli 
ambitum videtur indicasse. Locus tamen quo ἤξαλος hocce pro- 
posuerit, veram vocabuli naturam minus perspectam ab eo 
arguit. Ad aetatis nimirum appellationem rettulit et substan- 
tivum putavit quod primitus adiectivum est et undecunque 
derives, saliendi utique significatum habebit. Inferiorem ae- 
tatem constituunt χίμαρον, infimam égepov.— Atque ἐρίφων no- 
men ad tenerrimam sobolem referri, nemo dubitat vel e pro- 
xerbio: “ΑΕ οὔπω τέτοκεν, ἔριφος δ᾽ ἐπὶ δώματι παίξει. 
Compares πρωτογόνων ἐρίφων Hes. Opp. 511. et Homeri locos 
ubi ἄρνες et Zpipo, iunguntur, coll. Ar. fr. 880. De χιμα- 
ροις quae grammaticus noster tradit, ex ambiguis veterum 
scriptorum locis vix apparet utrum recta sint necne.  Favet 

Aristophani imprimis Schol. Theocr. 1, 6: ἔριφος μέχρυ vQu- 
ὧν καὶ τεττάρων μηνῶν" χίμαροι ἐπὶ ϑηλυκοῦ ἕως ἐνιαυτοῦ, 
τουτέστιν ἕως ἂν τέκωσι καὶ ἀμελχϑῶσιν ?9). 

Deinceps quae subiungitur Homerica distinctio, repetita 
est ex Od. ει, 221. sq.: χωρὲς μὲν mgoyoror, χωρὶς δὲ μέτασ- 
σαι, χωρὶς δ᾽ αὖθ᾽ ἕρσαι, ubi vide Schol. cf. Poll. I, 250. 
Dissidet aliquantum Hesychius: Πρόγονου, oi πρωτόγονον ἀρ- 
γες» oi δὲ uer αὐτοὺς μέτασσαν" ἔρσαι δὲ ἁπαλοὶ καὶ τῷ 
ἔαρι γενόμενον (cf. Apoll. L. H. p. 568. sq.), ubi recte ad 
tenellam aetatem partitio Homerica restringitar: nam solos 
 ' ἀρνῶν ἠδ᾽ ἐρίφων greges Ulixes et socii in antro Cyclopis 
reperiebant, ac si vere Aristophanes scripsit quod scripsisse 
ab Eustathio traditur, fugacitatis culpa non eximendas est. 
Contra quod ipso: explicantur τῷ ἔαρι γενόμενον, ista ety- 
mologia falsissima, Recte Aristonicus ap. Etym. M. p. 377, 


τιδεῖς καλοῦνται, παρδάλεων δὲ x1À., vide fr. V. p. 112. sq. 35) Con- 
fer ut alia mittamus Schol. 7f, 105. Apollon. L. H. p. 363. (ubi 
mendose ἐχτομέον pro ἐχτομίαν legitur) Etym. M. p. 471. Hesych. 
denique Eust. Il, p. 450. E perversis etymologiis fluxisse videtur 
scriptura ἕξαλος, Etym. M. pp. 148, 4. 528, 53. Eust. pp. 378, 
29. 1750, 8. cf. Etym. Gud. p. 279, 33. 36) Animi caussa 
subiungo quae de ἐρέφοις et χιμάροις excogitavit auctor Etym. M. 
p. 375: Ἔριφος, ὁ μικρὸς oi£ ἢ ἡ μικρὼ alf, παρὰ τὸ ἔαρ καὶ τὸ 
φῶ τὸ φαίνω, ἔάριφος xal ἔριφος κατὰ συγχοπήν. ὃ ἐν τῷ ἔαρε 
φαινόμενος, ἤγουν ὁ πρώιμος. ὁ γοῦν ἐν τῷ χειμῶνι τεχϑείς χίμα- 
ρος. Cf, ibid, p. 811, $3. Hesych. vv. Ἔριφος, Χείμαρος, Χίμα- 
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37: Ἕρσαι — ai ἁπαλαὶ καὶ τελείως νέαι, μεταφορικῶς — 
ἕρση γάρ ἐστιν ἡ δρόσος" καὶ Αἰσχύλος ἐν ᾿Αγαμέμνονε (v. 
138. ubi cf. Gloss. Blomf.) τοὺς σκύμνους τῶν λεόντων δρό- 
σους κέκληκεγ) μεταφράζων τοῦτο. Cf. Eust. p. 1625, 30: 
ἕρσαν ἃς ἴσως ἐστὶ καὶ ψάκαλα εἰπεῖν (κατὰ) τὰ μετ᾽ ὀλίγον 
δηλωθησόμετα, ὡς παρὰ τὴν ψακάδα, onég ἔστι δρόσος, 
καϑὰ καὶ 5 ψεκάς, ἵνα σημαίνοιντο Ov ἀμφοῖν αἷ ventura 
καὶ οἷον δροσεραὶ διὰ τὸ ἅπαλόν. Aliam nominis ἕρση for- 
mam indicare videtur Hesychius: Ὅρσουν (f. “Ὅρσαι) " τῶν do- 
yy οἵ ἔσχατοι /6YOMSYOL. il 


Solitaria est quae subiicitur annofatio: xai ἐσσῆνες 
δὲ καλοῦνται ἡλικία τις. Ubi proclive est ἐρσῆνες substi- 
tuere ductu Arcadii p. 8, 25. de quo loco cf. Lobeck. Pa- 
ralip. p. 191. Item vocabulorum πρητήν et ἐπιπρητήν aucto- 
ritas uno nititur Aristophane; hunc enim sequitur Hesychius 
II. p. 1020: Πρητῆτας" τοὺς ἐνιαυσίους ἄρνας, et I. p. 1378: 
Ἐπιπρητήν' αἰγὸς ἡλικία. psum πρητήν insolenter forma- 
tum unde originem ducat et quid proprie significet nescio. 
Nihil iuvat Photius p. 464, 12: Προτήνιον" ἡλικία τις αἰγός" 
᾿ἐν Καμειρέων (f. Kuffeigmv?) ἱεροποιίᾳ τράγον προτήνιον 
(suspicabar προταίνιον) ϑύειν τόμος.  Gompositum ἐπυπρητήν 
alibi reperiri nondum potuit: accentum cum recentiorum nou- 
nullis mutare non ausus sum??). ^ Proverbium Αἰγὸς ἐπιπρη- 
τῆνος ἐρυϑροῦ πήρη ἀρίστη, obscurum est quo tendat; sen- 
tentiam expectabamus hanc: macta agnum, cuius tenerrima 
sit caro et suavissima, ,,schmiede das Eisen, wann es noch 
warm ist*. Quae accedit glossa ἄττη γος ab Ionum quibus- 
dam, si Aristophanem audias, usurpata?9), ea aut ceterorum 
scriptorum fide caret, ant peritioribus committenda est iudi- 
cibus: equidem non habeo quod ad obscurissimae rei noti- 
tiam afferre liceat, nisi Arnobii mentionem V. p. 199. qui 
Phrygum lingua hircum aitiagum vel atagum appellatum 


poc. Eust. p. 635, 23. 37) Exceptionibus nomen ascripsit Lo- 
beckius Paralip. p. 196. Sed regulam ab fSchol, E, 178. tra- 
ditam quo iure huc transferat non video: neque enim ἐπιπρητήν 
idem esse potest quod πρητήν. Rectius idem iudicavit Pathol. p. 53. 

38) Ilonum mentionem ficticiam censet (si recte eum intelligo) 
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fuisse prodidit: cf. intpp. Hesych. v. ᾿ώδαγοούς. Denique 
memoraverat Aristophanes Homericum vocabulum ἰονθας (Od. 
£ 50.), ὅτι ἐφ᾽ ἡλικίας τινὸς καὶ μεγέϑους αὐτό φησιν ὃ 
ποιητής. Quam proprietatem Aristophanes voci tribuerit, 
ignotum est: aliorum commenta percenseri non attinet 59), 
Distinguuntur deinceps ovium aetates, ita quidem ut oec, 
κριοί, ἀρνειοί adultae, ἄρνες et ἀμνοί *?) novellae aetatis affe- 
rantur nomina. Uberiora habet Eust. Od. p. 1627, 13: φασὶ 
γοῦν oí παλαιοὶ ὅτι ov μότον τρεῖς ἡλικίαι, ἀρήν *3), ἀμνός, 
ἀργειός, καὶ ὅτι τοῦ ἀμτοῦ καὶ ϑηλυκὸν 4j ἀμνή, πρόβατον 
αὐτὸ μέσον τῇ ἡλικίᾳ, καὶ ὃτν ἀμνὴ (1. ἀμνὸς) ἐνιαύσιον 
ἄρνα δηλοῖ — — ἀλλὰ καὶ otv Ἴστρος ἐν ᾿Αττικαῖς λέξε- 
σιν 42) ἄρνα φησίν, εἶτα ἀμνόν, εἶτα ἀρνειόν, εἶτα λειπογτώ- 
μονα" ἐλέγετο δὲ καὶ μοσχίας 13) ὃ τριέτης κριός. | Cf. Suid. 
v. Muvóv, ubi genuina expositio : "Auvóv* τὸν ἐνιαύσιον ἄρνα. 
τρεῖς γὰρ ἡλικίαι" ἀρνός, ἀμνός καὶ ἀρνειός (quam agnoscit 
Zon. p. 148. transpositione nominum ἀμνός et ἀργός emem- 
dandus), alienis opibus inculeatis male turbata est. Adde 
Pollucis VII, 184. Formam ῥήν a posterioribus poetis ex adi. 
πολύρρην effictam recte Aristophanes omisit. 
Sequuntur apud Eustathium. haec: ἔγιου δέ, φασί, xoi 
φανυλοὺς καλοῦσιν: ubi cur φησί scripserim quivis intelli- 
get ^*). Alterius emendationis auctorem habui Plut. Quaest. 


Lobeckius Pathol. p. 305. quo iure non liquet. 39) Vide 
imprimis Schol, £, 50. Apoll. L. H. p. 365. Eust. p. 1750. init. 
coll. Hesych. Phryn. Bekk. p. 44, 25. Gramm. Cram. À. Ox. I. p. 
502. 40) Quam aliam nominis &uvóc formam neglectam ab He- 
rodiano iactat Etym, M. p. 146, 25. ἄμνιος, pessimum est commen- 
tum ex Hermippi: loco (Meinek. Com. II. p. 381.) ductum; Τὴν uiv 
διάλεχτον xol τὸ πρόςτωπον ἀμνίου Ἔχειν δοκεῖς, ubi genit. ἀμνίου 
a ποπι. τὸ duvíov descendit, cuius significatum Hermippus novasse 


videtur. 41) Ficticius nominativus quo utuntur Phryn. Bekk. 
p. 7, 11. Pollux VII, 184, Etym. M. pp. 140, 54. 146, 19. Gud. p.79. 
Eust, p. 49, 27. 42) Nomen Istri, cuius ᾿“ττιχὰς λέξεις (Siebel, 


p. 76. sq.) praeter h. 1, sive Suid. v. 4Muvóv nemo videtur memo- 
rare, dubito num sanum sif, Ex Aristophane Byz. Eustathii locum 
haustum esse suspicatür Lobeckius Pathol. Prolegg. p. 3l. 43) For- 
ma dubitationi obnoxia: in Suid, v. 4Mu»ó» accusativum alii libri 
μοσχίονα, alii μοσχέων praebent; Gaisf. et Bernhardy reposuerunt 
μοσχέον cum Pollucis VII, 184, 44) Formarum φασέ et qoí 
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Graec. 14. p. 204. D: ἦν δ᾽ ἄλφιτα, οἶνος, κηρία, ἔλαιον, 
ἅλες. ἱερεῖα πρεσβύτερα φαγίλων" φάγιλον δέ φησιν ριστο- 
τέλης 35) τὸν ἀμνὸν εἶναι. Suffragatur fere Hesych. II. p. 1187: 
Φαγηλός" ἀμνός et p. 1493: Φάναοι" ἄρνες. Eodem sunt qui 
referaut: Φαγλαός" χίμαρος. ^ Ceterum intelligunt. φάγιλον 
agnum eum qui edulis esse incipiat.  Teneriorem aetatem 
(agnum subrumum) ἡδύπνουν vel ἡδύχρουν appellant, cf. Lo- 
beck. Agl. p. 817. Prell. in Polem. p. 148. sq. 

De asinis quorum aetates non singulatim suis distin- 
guuntur nominibus, satis habuit Aristophanes rariores quas- 
dam glossas afferre. Itaque Eustathio teste τὸ ἐξ ἵππου, ait, 
πατρὸς καὶ ὄνου μητρὸς γεννηϑὲν γίννος ἐκαλεῖτο. Uhi quae 
accedunt ἀγεννής ὧν τὸ μέγεϑος, Thessalonicensem sapiunt 
episcopum. — Cuius narrationem supplet Hesychius II. p. 
49. sq.: "»vróg* ὃ πῶλος, ὁ ἐξ ἵππου πατρὸς xoi μητρὸς 
ἡμιόνου, ἄλλοι δὲ ὄνου. ᾿Αριστοτέλης δέ φησιν. ἰντὸν ἡμίο- 
y0Y ἄρσενα, τουτέστιν ὀρέα, τὸν ἐπὶ ϑηλείας ἀναβαίνοντα " 
ivvov (l. γίννον) δὲ ἐξ ἵππου νοσήσαντος. ἄλλοι δὲ ἡμιόνιον 
ἢ ἱππάριον ἄναυξες. ᾿Αριστοφάνης δέ, τοὺς ivvovc γένεσϑαι 
ἐξ ἵππου πατρός, Orov δὲ μητρός:ς Aristotelis cf. H. A. VI, 
24, 1: Ὁ δὲ ὀρεὺς ἀναβαίνειν μὲν xoi ὀχεύει μετὰ τὸν πρῶ- 
zov βόλον" ἑπταετῆς δ᾽ ὧν καὶ πληροῖ" καὶ ἤδη ἐγένετο γίν- 
vog (malim quod alii proposuerunt /rog), ὕταν ἀναβῇ ip 
ἵππον θήλειαν" ὕστερον δ᾽ οὐκέτι ἀναβαίνει. — oi δὲ καλού- 
μενον γίννον γίγνονταν ἐξ ἵππου, ὅταν νοσήσῃ ἐν τῇ κυήσει, 
ὥςπερ ἐν μὲν τοῖς ἀνθρώποις οἱ γάνοι, ἐν δὲ τοῖς ὑσὶ τὰ μ6- 
τάχοιρα. cf. de generat. anim. II, 8: ἐκ τοῦ ἕππου καὶ τοῦ 
ὄνου γίνονταν γίννοι, ὅταν φοσήσῃη τὸ κύηια ἐν τῇ ὑστέρᾳ" 
ἔστι γὰρ ὃ γίννος ὡςπερ τὰ μετάχοιρα ἐν τοῖς γοίροις. Vides 
glossae ἔνγος an yírvog duplicem tradi significatum ; alias mu- . 
ülum partum (qui in hominibus pumilio est, in suibus μετά- 
χοιρο») in equiao. et mulino genere designat 40), alias ad pul- 


confusionem paene legitimam (de qua Schaef. in Schol. Ap. Rh. 
p. 287, 54.) recte Bernhardy in Suid, L 2, p. 1052, 5. e communi 
repetit scribendi compendio, cf, supra p. 60, extr. 45) Tentabam 
olim ᾿Πριστοφάνης : sed vide Schneidew. in Heraclid. Polit. p. XIV. 

46) Dixeris mannulum. Praeter Aristotelem vide intt, Suid, v. 
Jrvof. Ceterum si Latinos sequaris auctores, fortasse non ἔννος 
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lum refertur ex equo et asino prognatum (quem Isidorus dicit 
burdonem). — Utrique potestati peculiarem formam vindicare 
in scriptorunt vel librariorum inconstantia aegre licuerit: 
quamvis videatur sane apud Latinos certe scriptores ea ple- 
rumque servari differentia, ut priori significatui génnus, alteri 
hinnus destinatum sit. De ipsa re compares auctores La- 
tinos quos Schneiderus in Arist. H. A. T. III. p. 503. sq. ad- 
hibuit, Varr. R. R. II, 8. (quem locum decurtavit Nonius p. 
122, 4.) Colum. VI, 37, 5. Plin. H. N. VIII, 69.  Pervertit 
discrimen Etym. M. p. 621. f.: yírrog — τὸ ἐξ ἵππου μητρός, 
πατρὸς δὲ ὅτου 7). Cf. Hesych. T. I. p. 881: Iívvoc (ov) ὃ 
πατὴρ ἵππος, ἡ δὲ μήτηρ Ovog νωϑής. Neque illud verum 
quod Photius tradit p. 108, 13: Ἴννος" ἐξ ἡμιότου καὶ ϑη- 
λείας ἵππου" πεντήκοντα ἔτη ζῇ ἡμίονος. Quem lecum de- 
scripsit Eust. Il. p. 877, 14. omissis quae sequuntur: ὁ δὲ 
γίννος ἐξ ἀμφοτέρων ἵππων, ἐν τῇ κυήσει νοσησάσης τῆς ἵπ- 
που" οἷον νάννος. 

Frequenti scriptorum usu celebrantur nomina κάνϑων 
et κανϑήλιος 5). Alias asini appellationes cumulavit Lo- 
beckius Aglaoph. p. 818. 849. f. Quam deinceps Aristophanes 
adduxit glossam ἀστράβη, eam et veteres grammatici et re- 
centiores viri docti diversa ratione interpretati sunt. Atticis 
vero ἀστράβην certum puto fuisse ἡμίονον. In Demosth. Mid. 
p. 558. R. legendum: ἐπ᾿ ἀστράβης δὲ ὀχούμενος à ἀργούρας 
τῆς Εὐβοίας. .Quam rem alio loco pluribus demonstrabo. 
Derivati nominis ἀστραβηλάτης a Luciano quoque memorati 
Lexiph. 2. auctorem nescimus. Continuo apud Eust. pro vzo- 
ζυγίαι scribendum videtur ὑποζύγεου. 

Porro boum aetates distinguuntur: ubi quod tauros χα- 
λεπωτάτους καὶ δὲ ἀκμὴν μονάζοντας ἀτεμαγέλας appellari 
dicit Aristophanes, respicit inprimis Soph. fr. 850. Hem illu- 
strat Arist. H. A. VI, 17, 8. — Nihili est quod apud Zon. 


(vel quod grammaticorum nonnulli perperam exhibent ?rvóc), sed 
ἕννος scribendum est: atque ὕννος Hesych. 11, p. 1450. et olim 
Schol, Ar. Pac. 790, De nomine νώνος sive γάνγος cf. Phot. p. 
286, 12: Νώννος" χονδός (l. χολοβός), μὴ αὔξων. 47) Ubi μη- 
τρός et πατρύς transponenda videntur. - 48) Huic repondet Lat. 
cantherius, cuius nominis secundam syllabam falluntur qui corripi 
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p. 331. editur ἀτεμάγελος: genuinam scripturam monstrat cod. 
D. et Phav.: ᾿ψειμαγέλατος" ὃ μὴ συναγελαζόμενος, i. €. ᾿ἅτι- 
nayéAag: ταῦρος κτλ. Item e nostro loco corrigendus He- 
sychius: "4ruozéAac: ὃ ἀτιμάζων καὶ τῇ ἀγέλῃ μὴ συνυπο- 
ταττόμενος, ubi pro ἀτιμάζων ]. μονάζων. Vitulorum nomina 
primo loco afferuntur δαμάλαι εἰ δαμάλιες.:. — Prior forma 
ambigna tam a masculino δαμάλης *9) quam ab feminino δα- 
μάλῃ potest repeti: alterum δάμαλις inter veteres scriptores 
usurparunt Aeschylus et Aristoteles. Accedunt μόσχοι et -πό- 
"Queg, πόρτιες, πόρτακες. In his μόσχος dictum primitus de 
novello plantarum germine (cf. Homericum μόσχοισι λύγοισι, 
cujus novator extitit Nic. Th. 72.), mox translatum ad tene- 
ram hominum et animalium aetatem, tandem proprium extitit 
pedestris sermonis de vitulo vocabulum (cf. Plat. Cratyl p. 
393. C.). Reliqua poetica sunt nomina, de quibus bona mala 
miscet Schol. Theocr. 1, 75. 

Continuo rarum est quod Sophoclis (fr. 859.) et Ae- 
schyli (fr. 304.) auctoritate munitur nomen fovfoAw, cuius 
de forma aeque ambigitur ac significatu. Namque et βού- 
βαλις habes (sive βουβαλίς, Aristot. H. A. III, 6. Aelian. N. 
A. III, 1. V, 48. Hesych. I. p. 746. cui tenori refragatur 
Arcad. p. 31, 9.) et βούβαλος:: intelligitur vero aut cervae 
quoddam genus aut tauri; nec licet opinor alteri utri for- 
mae alteram utram vindicare potestatem. — Quod enim βού- 
βαλος de tauro, βούβαλις de cerva vulgo intelligitur, libri 
non addicunt. Veluti Aristoteli idem cervae genus et βου- 
βαλίς audit (H. A. III, 6.) et βούβαλος (de partt. anim. 3, 
2.). Cf. Oppian. Cyneg. 2, 300. Hesych.: BovfaAig* οἱ βού- 
βαλοι, et mox Βούβαλος" Qogxádiov, taque diversae formae 


ie 


opinantur lexicographi. 49) Quod nomen cum affinibus formis 
perpetuo confusum aliquoties vindicavit Meinekius Anal. Alex. p. 
895. et Babr, fab. 37, 1, Recte Ammonius p. 89, (e quo refingen- 
dus Thomas M. p. 97, 10.): “αμάλης xal δάμαλις δικφέρει * δαμώ- 
λης uiv γὰρ ὁ ἄρρην μόσχος, δάμαλις δὲ ἡ ϑήλεια. Quem locum" 
male sollicitavit Valckenarius, qui nomen δάμαλις masculinum esse 
iussit, Perperam: nam qui unus locus opitulari ei posse videatur, 
aperte vitium traxit, Dico locum Aristot. H. A. IX, 37, 8. ne iis 
quidem persanatum quae curis secundis Schneiderus monuit T. IV. 
p. $20. sq. Scribendum potius: εἰ δὲ us, αἰσχέους xol ἐλάττους 
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videntur ad sexus redire discrepantiam: significatus varie- 
talem ex ipsius ferae natura merito repetieris. Cf. Plin. H. 
N. ὙΠ], 15: (uris quibusda:) imperitum vulgus bubalorum 
nomen imponit, cum id gignat Africa vituli potius cervi- 
que quadam similitudine. Diod. Sic. 1I, 31: γίνονται δὲ καὶ 
τραγέλαφοι xai βούβαλοι x«i ἀλλα πλείω γένη δίμορφα ζώων. 

Denique cum Eustathius disputationem significet de illo 
iustitutam orc αἶγες καὶ ὄιες ϑήλειαι κέρατα πολλάκις ἔχουσαν 
κεράδες καλοῦνται: haud scio an huc referendum sit speci- 
men Anacreonteae criseos illud de quo diximus p. 61. Tametsi 
enim ab Eust. αἶγες potius et ovsg memorantur quau ἔλαφου, 
interno tamen nexu haec cohaerent arctissimo. — De poetis 
qui cervas cornibus instruxerint praeter Aelianum cf. Pollux 
V, 76. intpp. Call. h. Dian. 102. Munck. in Anton. Lib. p. 
210. sq. Koch. Nomen κεράδες tametsi aliunde incomper- 
tum est, videtur tamen significari mendosa glossa Hesychii 
II. p.229: Κεραίδες τῶν προβάτων τὰ θήλεα, τὰ ἔνδον ὁδόν- 
τὰς ἔχοντα. 


Ultimum locum. obtineat expositio de ferarum appella- 
tionibus ab Aeliano servata, quam ex Eustathio subinde di- 
tare licet, 

V. Aelian. N. A. VII, 47:. Τῶν ἀγρίων ζώων τὰ ἔκγονα 
τὰ νέα 50) διαφόρως ὀνομάζεται" καὶ τά 75 πλείω διπλῆν τὴν 
ἐπωνυμίαν ἔχει. “Δεόντων γοῦν σκύμνοι καὶ λεοντιεδεῖς 
ὀνομάζονται, ὡς ᾿Αριστοφάνης ὃ Βυζάντιος μαρτυρεῖ. Παρ- 
δάλεων δὲ σκύμνον τὲ καὶ ** ἄρκηλοι" εἰσὶ δὲ οἵ φασι yé- 
vog ἕτερον τῶν παρδάλεων τοὺς ἀρκήλους εἶναι. Θώων δὲ 
μόνοι σκύμνοι φιλοῦσι καλεῖσϑαν, καὶ τίγρεων ὁμοίως, καὶ 
μυρμήκων δὲ καὶ πανϑήρων. Ἔοικε δὲ καὶ τὰ τῶν λυγγῶν ἔκγονα 
ὁμοίως ὀνομάζεσθαι" ἐν γοῦν τοῖς “άσου λεγομένοις διϑυ- 
θάμβοις οὕτως εὑρίσκεται Ox ὕμνος εἰρημένον τὸ βρέφος τὸ 
τῆς λυγγός. Πιϑήκων δὲ ἀκούομεν σκύμνους τε καὶ din 
κε εἴς τοὺς αὐτούς" βουβαλίδων δὲ πώλους" εἰ δὲ καὶ 
ὀρύγων, οὐκ ἂν ϑαυμάσαιμι, ὃ αὐτὸς -“Τριστοφάνης φησίν. 
Κυνῶν δὲ καὶ λύκων σκύλακες καλοῖντ᾽ ὧν, ἡ δ᾽ ὃς" ἤδη 5). 


γίνονται ἢ αἱ δαμάλεις" ἐχτέμνονται δὲ κτλ. 50) Ita Iacobsius: 
τὰ νέα om, Gron. Malim τὰ γεογνὰ cum Eust. $1) Fortasse 
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δὲ xai λυκιδεῖς καλοῦνται οἱ τῶν λύκων" ὁ δὲ τέλειος καὶ 
μέγιστος καλοῖτο ἂν μονόλυκοςς Ἴων μὲν δὴ λαγῶν λα- 
γιδεῖς ὁ δὲ τέλειος, καὶ πτῶκα αὐτὸν φιλοῦσεν ὀνομάζειν 
oí ποιηταί, «“Ἰακεδαιμόνιον δὲ ταχίναν. ᾿Αλωπέκων δὲ τὰ 
ἔχγονα ἀλωπεκιδεῖς κέκληνται" αὐτὴ δὲ 5 μήτηρ καὶ κερ- 
δώ καὶ σκαφώρη καὶ σκινδαφός. Τῶν δὲ ἀγρίων ὑῶν 
τὰ τέχνα μολόβρια ὀνομάζουσιν» ἀκούσαις δ᾽ ὧν τοῦ In- 
πώνακτος καὶ αὐτὸν τὸν ὗν μολοβρίτην nov λέγοντος" κα- 
λοῦνται δὲ καὶ τῶν ὑῶν 'μονιοί τινες. Toc ys μὴν δορχά- 
δας καὶ ζόρκας καὶ πρόκας εἰώϑασιν ὀνομαζειν. Τῶν δὲ 
ὑσιρίχων καὶ τῶν τοιούτων ἀγρίων τὰ ἔκγονα ὄβρια καλεῖται" 
καὶ μέμνηται 5) Εὐριπίδης ἐν Πελιάσι τοῦ ὀνόματος, καὶ 
«Αἰσχύλος ἐν ᾿“γαμέμνονι καὶ “ικενουλκοῖς. Τὰ δὲ ἔτι ἐν τῇ 
γαστρὶ ἔμβρονω καλοῦσι" τὰ δὲ τῶν ὀρνίϑων καὶ τὰ τῶν 
ὄφεων καὶ τῶν κροκοδείλων igi ἔμβρυα καὶ Ψακάλους 
καλοῦσιν, ὧν εἰσὶ καὶ Θετταλοί. Τὰ δὲ πρόςφατα ὀρνύφια 53) 
φεοττοὺς καὶ ὀρταλίχους, ἀλεκερυόνων τὸ ἀλὲεκ τορεδεῖς 
λέγουσι" καὶ τόν y& πέρυσιν περυσιενὸν 5*) ὀτομάζουσιν, ὡς 
καὶ τὸν οἶνον. Καὶ αὖ πάλιν χηνιδεῖς καὶ χηναλωπεκι- 
δεῖς καὶ τὰ τούτοις ὅμοια κατὰ τὰ αὐτὰ σχηματίζουσιν. 
᾿Αχαῖος δὲ ὃ τῆς τραγῳδίας ποιητὴς τὸν νεοττὸν τῆς χελιδό- 
γος μόσχον ὠγνόμασδν». 

Universa hac expositione Aristophaneam tradi doctrinam, 
vidit iam Blomf. Gloss, Aesch. Ag. 140.  Nonnullis in rebus 
iusuper vindicare licet Aristophanis possessionem Eustathii 
testimonio, Od. 1625, 45: Σὺν δὲ ἀλλοις διαφόροις παραδί- 
δωσι (sc. ᾿4ρισεοφάνης ὃ γραμματικός) καὶ ὅτι λεόντων μὲν 
τὰ 760716 σκύμνου καὶ λεοντιδεῖς καλοῦνται" παρδάλεων 
δὲ σκύμνοι καὶ πορδαλιεδεῖς" ἄρκτων δὲ σχύμνοι καὶ 
ἀρκιλοι" βουβάλων δὲ πῶλοι" κυνῶν δὲ καὶ λύκων σκύ- 
Aaxtg' ὑστρίχων δὲ καὶ τῶν τοιούτων ὄβρια καὶ ὁβρίέ- 
καλα, ὧν χρῆσις καὶ παρ «Αἰσχύλῳ ἐν ᾿Αγαμέμνονι. ἔμβρυα 


leg. ἔτι, cf. Porphyr. ap. Stob, Flor. 21, 26: εἴτε x«l πρὸ Χίλωνος 
7» ἔτι ἀνάγραπτον, ubi pro ἔτι scribe dUm ἤδη. $2) Post μέμνη- 
ται particulam δὲ e codd, Medic, Monac, inseruit Jacobsius: fer- 
rem δὶ x«l abesset, 53) ὀρνίϑια Monac, Ceterum ὀρνύφεον 
esse scribendum, non ὀρνέφιον, docuit Bastius Epist. crit, p. 195. 

54) Adiectivum περυσιγὸν codicibus ignotum addidit Iacobsius; 
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δὲ τινα καὶ ἀρτιγενὴῇ δὲ ψάκαλα λέγει καλεῖσθαι καὶ ὁ ρτα- 
λίχου ς" θεν καί, φησί, παρὰ Σοφοκλεῖ: »ἱψακαλοῦχοι αἶγες 
μητέρες v ἐπιμαστίδιον γόνον ὀρταλίχων. Gvaqatvorsv.* Alios 
eiusdem Eustathii locos infra afferemus. 

Nomen σκύμνος recte dicit Aristophanes de plerarum- 
que ferarum pullis usurpari: ita dici annotat catulos λεόντων, 
παρδάλεων, ἄρκτων, ϑώων, τίγρεων, μυρμήκων, πανϑήρων, 
λυγγῶν (de quibus testimonium affert Lasi, Bergk. Poett. lyr. 
p. 846. fr. 4.), πεϑηκων. E diligentia qua haec ferarum ge- 
nera percensentur, concludimus certorum scriptorum auctoritate 
ubique ductum fuisse Aristophanem: quamquam hunc vocabuli 
σκύμνος ambitum suis singulatim exemplis firmare nunc non 
licet. Inprimis oxvuxo: leonum sunt 55): de cuiuslibet ferae 
catulis usurpasse videtur Eur. Hecub. 204. Or. 1493., qui 
idem ad homines transtulit Androm. 1171. Or. 1213. 1388. 
Ab v. σκύλαξ eo σκύμνος differt, quod illud de minorum 
ferarum pullis solet usurpari; neque improbandus Aristopha- 
nes qui κυνῶν, ait, καὶ λύκων σκύλακες καλοῖντ᾽ ἀν 59): quam- 
quam arbitrio scriptorum aliquid in his rebus conceditur. 
Ita σκύλακα ἄρκτου dixit Luciauus, σκύμνον λύκου Eur. Bacch. 
699. et Babr. 134, 1. ubi legendum: Ποιμὴν νεογνὸν εὑρέ τις 
λύκου σκύμνον. 

Deinde notata digna sunt, diminutiva illa in -ἰδεύς ter- 
minaía. Cuius generis exempla Aelianus haec habet: λεοντυ- 
“δεύς, πιϑηκιδεύς, λυκιδεύς, ἀλωπεκιδεύς, ἀλεκτοριδεύς, qurv- 


$5) De quibus adeo frequentatur scriptorum usu, ut hanc pro- 
prietatem veteres grammatici opinarentur adeoque nonnulli diver- 
sam potestatem mutato accentu iusserint indicari. Etyimn, M. p. 720, 
28: σχύμνος λέγεται ἐπὶ λέοντος" σχυμνός δὲ ἐπὶ ἄλλων ζώων. Cf. 
Etym. Gud. p. 505, 35. Quod Meinekius Com. II. p. 170. non mo- 
nito lectore oxvuvóg pro σχύμνος edidit, id nolens opinor commisit, 
Item σχυμνός reperio apud Lobeckium Pathol. p. 65. qui appellati- 
vum hac ratione a nomine proprio Σχύμγος distincturus erat. 
Qualis conatus invitis libris et grammaticorum praeceptis (ut Ar- 
cad. p. 62, 21.) obtrusus non magis probatur quam quod vice 
versa Ptolemaeus Ascalonita flagitabat σχύμγνος et Zxvuvóc: culus 
errorem notavit Lehrsius de Arist, p. 276. $6) Cf, Ammon. p. 
145: σχύμνοε δὲ λεόντων, σκχύλαχε:ς dà χυνῶν, Eadem Etym. 
Gud. p. ὅ60, 84. Σχύλαχας γαλέης appellavit Nicand, Ther. 689. 
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δεύς, χηταλωπεκιδεύς, quibus accedit ex Eustathio πορδαλι- 
δεύς. Plura quorum notitiam ipsi deberi suspiceris nostro 
grammatico, affert Eust. Il. p. 753. f.: ὥςπερ χηνιδεῖς λέ- 
γονται καὶ περδικιδεῖς καὶ κορωνιδεῖς καὶ ἱερακιδεῖς καὶ πε- 
ιστεριδεῖς οἱ χηνῶν καὶ περδίκων καὶ τῶν ἑξῆς γότοι » οὕτω 
καὶ χελιδονιδεῖς οἱ τῶν χελιδόνων, ubi solum χελιδονιδεύς du- 
bito an suopte iugenio finxerit ille quem Eustathius describit 
grammaticus. Idem Aristophanis opes quamvis mendis inqui- 
natas praebet Od. p. 1821, 34: ὅτι δὲ ὁ λαγὼς οὐ μόνον καὶ 
πτώξ καὶ δασύπους λέγεται κοινῶς, ἀλλὰ καὶ ταχίνας εὕρηται 
παρὰ «Λακεδαιμονίοις ἀπὸ τοῦ φυσικοῦ, οἱ παλαιοὶ γράφουσι" 
nap οἷς καὶ ὡς οἷον πατρωνυμικὸν ὃ λαγιδής, ὡς καὶ πδλαρ- 
γιδὴς ὁ τοῦ πελαργοῦ γόνος καὶ λυκιδὴς ὁ τοῦ λύκου" οὕτω 
δὲ καὶ ἀλεκτοριδής, φασί, καὶ χητιδὴς καὶ περδικιδὴς καὶ ἄλλα. 
Qui locus monstrat originem creberrimae illius corruptionis, 
qua terminatio -ἐδεύς primum in -ἰδής, mox iu -ἔδης detorta 
est, Quod vitium tot exemplis 57) quasi corroboratum est, ut 
patronymicam terminationem -ἰδης peculiari regula commen- 
darit Philem. Lex. p. 70. Quae doctrina nonnullos fefellit, 
ut -ἰδης et -δεύς perinde haberent (cf. Goettl. de Acc. L. 
Gr. p. 169.) vel ancipiti haererent iudicio (cf. Iacobs. in Ae- 
lian. II. p. 278. sq.).  Verissime solum -δεύς in animantium 
diminutivis concedunt praeter alios Struv. et Tafel. in Thes. 
Paris. I. p. 1423. sq. Accedant qui pluribus hac de termi-- 
natione egerunt Valck. in Theocr. Adon. p. 401. sq. et Huschk. 
Anal. crit. p. 101. sq. Nec dubium quin -;óevg et proprie 
et si accurate aestimaris mnice in pullorum nominibus locum. 
habeat: manifesto eodem et wósog accedit (de quo Buttm. 
Sprachl. H. p. 443. not. 2.) et facetum illud Χαιριδῆς Bouf- 
«vAio, Ár. Ach. 866. cui simile Hipponacteum αιαδεὺ 58): 


57) Huc pertinet Suid. T. I. p. 101: ᾿Ζλεκτορίδης ὁ τοῦ ἀλέχτο- 
ρος. T. 11. p. 408: “αγίδης ὁ τοῦ λαγωοῦ. Adde Ath, 1X, p. 373. B: 
ἀλεχτρυόνας xol ἀλεκτορίδας (1l. ἀλεχτοριδεῖς cam Lobeckio in Phrya. 
p. 229.) τοὺς ἄρρενας. Denique Ioann. Sicel, Walz, VI. p. 229, 27: 
ní0nxo: πιϑηχίδας (1. πιϑηκιδεῖς) κατὰ τὴν παροιμέαν. δ8) Ου- 
. $us loco quod Papius substituit Μαιάδης, eo omnis lepor orationis 
evertitur. Nec melius Nicomach. ap. Phot, Bibl, p. 144, a, 11. qui 
nullam inter M«iaóeUg εἰ ᾶαΑιάϑης norat differentiam, Quae cum 
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adde "Egoride?; Ps.-Anacr. 88,18. Contra -ἔδης praeter fre- 
quentissimum illum usum quo de patronymicis dicitur, eam 
vim habet, ut certae cuiusdam sectae participes vel eiusdem 
moris et indolis homines (Leute einer gewissen Sippschaft) 
plerumque non sine reprehensione quadam denotet 59). Qe- 
terum de nominibus in -,dsvg mutilam nunc esse Aeliani 
disputationem ostendit Suid.: 24sridsie, οἱ ἀετῶν παῖδες, .di- 
λιανός, et Πελαργιδεῖς, πελαργῶν παῖδες, diÀàsayog.  Utram- 
que glossam certum puto referendam esse cum Gaisf. ad Iocum 
supra exhibitum: atque uti πελαργιδεῖς memoratos fuisse ab 
Aristophane iam ex Eust. p. 1821. tenemus, similiter ἀδτιδέων 
mentionem eidem vindicamus, 

Videamus singula. Quod Aelianus habet, παρδάλεων δὲ 
σκύμνοι τὸ καὶ ἄρκηλοι, supplendum (quod iam Blomf. mo- 
nuit) ex Eust. p. 1625, 45: παρδάλεων δὲ σκύμνοι xai πορδα- 
» Mig: ἄρκτων δὲ σκύμνοι καὶ ἄρκιλοι. Dubitationes de ἀρ- 
κήλων natura motas 50) rerum physicorum gnari expedient; 
de forma nominis ambigitur. Cum autem Aelianus et Eu- 
stathius 53) hic ἄρκιλος, ille ἄρκηλος suppeditent (quamquam 
Aeliani codex Gesn. ἀρκύλος praebet cum Polluce V, 18.), 
nos ut ἄρκηλος praeferamus et Athenaei V. p. 201. C. monet 
consensus et forma Laconica ἄρκαλος C. Lm. 15.  Blomfieldi 
coniecüra ἄρχτιλος facile caremus, nam ἄρκτος €t ἄρκος pro- 
miscue fere dicuntur, cf. Knoch. in Babr. p. 137. sq. 

Deinceps πώλους Aelianus βουβαλίδων, Eustathius fov- 
βάλων esse dicit, de qua varietate cf. p. 110. sq. - 

MovoàÀvxog (haud dissimilis tauris ἀτεμαγέλαις p. 109. sq. et 
suibus uortoic p. 119.), non cognitus est nisi e sequioris aevi au- 


maxima sit, haud immune credo erroris quod Philo vel Philoxenus 
ap. Etym. M. p. 63, 55. tradit, pro «“αχέδης item usurpari Jflaxi- 
. eg. Ex abusu linguae fluxit * πενϑεριδεύς (πενθεροῦ filius) C. Ι. 
4079. $9) Cf. Lobeck, in Soph. Ai. 883. p. 889. sqq. M ei- 
nek. Com. IV. p. 625. Nostra in caussa ut differentiam utriusque 
terminationis perspicias, uti licet Menandreo βοίδης (fr. inc. 437. ] quo 
homo ridetur hebetis et stupidi ingenii: βοιδεύς si extaret, idem 
esset quod fo(diov, 60) Cf. Hesych.: 240x74a (1. Aoxniosc) ' dor. 
Κρῆτες τὴν ὕστριχα, Ubi pro ὠόν refinxerim ζῶο». 61) Cus 
adde p. 1535, 15: ἄρχιλοι τὰ τῶν ἄρχτων εἴτουν ἄρχων γεογνα. 
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ctoribus, cf. Plut. Alex. 23. atque ubi prosodiae leges duplex 
À videntur requirere Arat. 1124. Similiter μογνοπείρας λύχους 
appellat Arist. H. A. VIII, 5. p. 594, ἃ, 30. Fabrica voca- 
buli uovoAvxog proba est et iudubia; praeter allatum uoro- 
πείρας (cf. Menandri fr. inc. 370.) apte adhibeas μουνολέων 
Leonid. Anth. Pal, VI, 221. μονογέρων Phryn, Bekk. p. 51. 
μονόπαις de uno filio dictum ap. Eur. Ale. 906. Adde lusum 
Aristophanicum μογοφαγίστατος Vesp. 923. 

De leporum nominibus iungendus cum Aeliano Eust. p. 
1821, 34: ὁ λαγὼς ov μόνον xai πτώξ καὶ δασύπους λέγεταν 
κοινῶς, ἀλλὰ καὶ ταχίνας εὕρηται παρὰ «“Τακεδαιμονίοις. Glos- 
sam πτῶξ ad poetas esse restringendam (id qnod similiter 
tradit Aelian. H. A. VIT, 19.) rectissime observavit Aristopha- 
nes: locos poetarum qui post Homerum usurparint, dedit Blomf. 
Gloss. Aesch. Ag. 131: adde complures Anthologiae poetas 
(Agathiam, Philipp. Thess., Bianorem Anth. Pal. VI, 72. 92. 
IX, 227.) et Babr. fab. 102, 10. De notione vocabuli dubita- 
tum fnisse et alii testantur et Hesychius II. p. 1074: Πτῶ-- 
«ec * δειλοί. λαγωοί. δορκάδες. ἔλαφοι. γνεβροί (ubi aut ἐλάφων 
ψεβροί legendum aut ἔλαφοι veoyroí). Subiicitur statim simi- 
lis appellatio significativa (cf. Lobeckius Agl. p. 817. sqq.) 
Laconica glossa ταχίνας. Hesychius T. II. p. 1355: T'ayirgc 
(l. Ταχίνας)" λαγωὸς καὶ ἔλαφος. Quod inter πεῶκα et 
ταχίναν Eustathius interponit δασύπους nomen a comicis poe- 
tis frequentatum?), cum Aelianus ignoret, dubitari potest an 
de suo ille addiderit: certe fuerunt qui δασύπουν a lepore pro- 
prie dicto discernerent (cf. Meinek. Com. II. p. 211.). Agnoscit 
tamen glossam Hesychius: zfaovmovg: λαγωός. 

Docte deinceps vulpis rariora quaedam nomina gram- 
maticus noster composuit: in quibus χκερδὼ cum antea comici 
Aristophanis Eq. 1063. auctoritate niteretur, nunc maxime in 
fabulis frequentatum fuisse ostendit Babr. fab. 19, 2. 50, 13. 
81, 1. 82, 4. 95, 10. 36. 43. 47. 99. 101, 5. 106, 9. 16. 
20. Nomen de vulpe proprium (cf. Hesych.: Κερδώ- κερ-- 
δίστη, ἀλώπηξ.) ad γαλήν translatum fuisse ostendit Artemid. 


—— —À — φῶ —— —9À 


62) Exemplis Bergkii Comment. de reliqq. com. Átt, ant. p. 
254. adde Antiphan,. Cyol. fr. 2. Eubul, fab, inc. fr. 14. Immerito 
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p. 176. δ΄ quo hausit Suid. v. l'aÀ;. Alterum σκαφώρη con- 
firmat Hesychius T. IL p. 1204: Σκαφώρη" ἡ ἀλώπηξ: 
eodem pertinet Suidae gl. Καφώρης, de qua varietate cf. 
intt. Greg. C. p. 553. et Maur. Schmidt. Diatr. in Dithyr. p. 90. 
Similis de tertia appellatione extat ambiguitas: Aelianus σκιν- 
δαφός exhibet9?), Photius contra et Hesychius?*) in variis 
corruptelis certe initiale « liquido ostendunt. Ceterum pluri- 
ma vulpis nomina per Hesychii lexicon dispersa95) ostendunt 
alias etiam huiusmodi appellationes ab Aristophane fuisse 
consignatas.- 

Quae sequitur de porcis narratio, eam integrierem duo- 
bus locis praestat Eustathius. Prior locus de v. μολόβρια 
et Hipponacteo μολοβρίτης extat Od. p. 1817, 19: Ἰστέον δὲ 
ὅτι μολοβρός καὶ παράγωγον αὐτοῦ μολοβρίτης δοκεῖ καὶ ni 
συὸς λέγεσϑαι. ᾿“ριστοφάνης γοῦν ὃ γραμματικὸς ἐν τῷ πε- 
οἱ ὀνομασίας ἡλικιὼν εἰπὼν Or& τῶν ἀγρίων vov τὰ νέα oi 
μὲν κολόβρια, οἱ δὲ μολόβρια καλοῦσιν, ἐπάγειν ὡς καὶ 
Ἱππῶναξ τὸν ἴδιον υἱὸν μολοβρίτην που λέγει ἐν τῷ 
» Ἀρέας ἐκ μολοβρίτου συὸς“. τάχα δ᾽ ἄν, φησίν, ἐγγίξοι τού- 
τῷ καὶ ὃ ἐν τῇ Οδυσσείᾳ (o, 219. o, 26.) εἴτε μολοβρός εἴτε 
μολαβρός" ov, φησί, Νεοπτόλεμος ἀναπτύσσων μολοβρὸν εἶπε 
τὸν ἐπὶ τὴν βορὰν ἐρχόμενον 0), — Altero loco postquam fusius 


idem nomen expulsum in Babr. 69, 1. 63) Ita enim pro vulg. 
lectione σχιγδαχός recte Iacobsius edidit duce Oudend. in Thom, 
M. p. $34. Arcadius p. 115, 17: σχιδάφη, ἡ ἀλώπηξ, — 64) Phot. 
p.164, 10: Κιϑάφη" ἀλώπηξ. Κιϑαφίων" πανοῦργος, δόλιος" xibeq 
γὰρ ἡ ἀλώπηξ. οἱ δὲ ἀπὸ τῶν χιῶν. Hesychius II. p. 106: Κα- 
ϑουφήν' ἀλώπεχα, p. 256: Κιδαφεύειν " πανουργεῖν. κιδάφη γὰρ 7 
ἀλώπηξ. ἢ ἐσϑέειν, ἀπὸ τῶν χιῶν. Κιδαφίων" πανούργων. κιϑδά- 
qn» γὰρ τὴν ἀλώπεκα λέγουσιν. Κίδαφος" δόλιος. καὶ ἡ ἀλώπηξ. 
p. 262: Kivádoa (Phav. κιγάνδρα)" ἀλώπηξ. p. 263: Κιναφεύειν" 
πανουργεύεσϑαι, Κινδάφη" ἀλώπηξ. Κινδαφέων" πανούργων, ἀλω- 
πέχων. p. 266: Κίρα" ἀλώπηξ. “άκωνες. Κίραφος" ἀλώπηςξ. 
65) Hesychii locos enotavit Albertius v. Σχαφώρη. Adde Sicu- 
lum χιγάϑιον restituendum Schol, "Theocr. 5, 26, 66) De suo 
haec subiungit Eustathius: Ὃς ἂν εἴη πάντως xoi ἀσυνϑέτως Bogós, 
ὁποίους πολλοὺς παραδιδοῦσα ἡ παλαιὰ ἱστορία συντάττει ἐχείνοις 
xal τοὺς χυνικούς, λέγουσα ὡς καχολόγοι εἰσὶ xol βοροὶ x«l ἄνοιχου 
x«l ἀνέστιοι (cf. Athen, XIII, p. 611. C.). Ἔνϑα ὅρα τὸ ἄνοικοι 
ῥηϑὲν σὺν τῷ v καϑ' ὁμοιότητα τοῦ ἀνέστιοι, εἶεν δ' ᾿ὧν βοροί τινὲς 
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. de nomine χλούνης disputavit, haec subiungit Il. p. 772, 58: 
"Aowrogürge δὲ ὃ γραμματικὸς ἐν τῷ περὶ ὀνομασίας ἤλικυ- 
ὧν δοκεῖ μὴ ἀρέσκεσϑαι χλούνην τὸν ἐκτομίαν εἶναι" φησὶ 
γάρ-,, Καλοῦνται τῶν ὑῶν τινες uoviol* τάχα δ᾽ ἂν παρα- 
πλήσιος εἴη τούτοις καὶ ὁ χλούνης xard τε χαλεπότητα καὶ - 
ἀλκήν. οἱ δὲ ἐκτομίαν λέγοντες τελείως ἀπήρτηνται, φησί, 
τοῦ ὑποκειμένου.“ καὶ οὕτω μὲν αὐτός, οὐ σταϑερὰ λέγων 
οὐδὲ ἀὠνενδοίαστα. Extrema Aristophanis verba omisso au- 
cloris nomine et excitavit idem et interpretatus est Od. p. 
1872, 13: Zr ἰστέον — — ὅτι olg ἀσχέδωρος 51) εἰρῆσϑαν 
δοκεῖ ovy ὃ ἁπλῶς, olov ὃ σίαλος, 5 ἡ (l. xai) ἀγελαῖος, 
ἀλλ ὃ μονιός, ἤδη δὲ καὶ ὃ χλούνης, ὃ καὶ χαλεπὸς καὶ 
ἄλκιμος" ὃν δὴ χλούνην οἱ ἐκτομίαν, φασί, λέγοντες τελείως 
ἀπήρτηνται τοῦ ὑποκειμένου [ἤγουν αἰωροῦνται, ἠερέϑονται s1À.]. 

Qui loci ut rationem qua Aelianus fontibus suis usus 
sit liquido commonstrant, ita Aristophaneae expositionis et 
ambitum et colorem paullo integriorem produnt. Primum 
novelli porci κολόβρια sive μολόβρια audimus appellari, 
quorum nominam alterum ab Aeliano quoque relatum confir- 
mat Hesychius T. Il. p. 615: JMoAofgw* τὰ τῶν (f. τινῶν) 
ἀγρίων ϑηρίων τινὰ (l. τέκνα) οὕτω καλεῖται. Alteram formam 
κολόβρια analogia muniit Lobeckius Pathol. Prolegg. p. 461. 
Deinde adducitur Hipponacteum μολοβρίτης, Bergk. Poe. 
lyr. p. 526.  Memtorabilis hac in re Eustathii lectio, ἐπάγεν 
€jg καὶ Ἱππῶναξ τὸν ἴδιον υἱὸν μολοβρίτην nov λέγει. 
Quicum si conferas quod in Aeliano olim edebatur, ἀκούσαις 
καὶ of Óyoqáyow* ὧν προλάμπει φιλόξενος ὁ χατ εὐχὴν δουλιχό- 
δειρος, οὐ γεράνου τράχηλον ἁπλῶς εὐξάμενος εὐτυχῆσαι. ἀλλὰ 
τριῶν λάρυγγα πήχεων, ὅπως, quot, καταπίνω πλεῖστον ὅτι γρόνον 
(vide Machonis versus ap. Athen. VIIL. p. 341. D.). Ἰστέον δὲ 
ὅτι μολοβρός παρά τισιν ὁ μονοβρός, ὅπερ ἐστὶ μονοφάγος, τροπῇ 
συνήϑει τοῦ y slg À. ἡ βορὰ δὲ τοῦτον παράγει, οὐ μὴν τὸ βρῶ 
βρώσω, κατὰ τὸ ..ϑηγάνη σιδηροβρώς"““ (Soph. Ai. 820.). Idem Eu- 
stathius de v. μολοβρός praemiserat haec: Μολοβρίς δὲ ὁ ἀγύρτης 
καὶ μολὼν αὐτὸς slg βοράν" ὁποῖος καὶ ὁ γαστέρι μάργη διαπρέπων 
iy τοῖς ἑξῆς, οὗπερ οὐκ ἀπέοικε χείμενον παρὰ τῷ Ζειπνοσοφιστὴ 
(cf. Ionis fragm. ap. Ath. XI. p. 411. B.) τό, Ἡραχλῆς xal τὰ xaàe« . 


καὶ τοὺς ἄνϑραγας κατέπινεν. 67) Quod nomen (restituendum 
Arcad, p. 72, 15.) modo illustrarat Eustathius ex Ath. IX, p. 302, B. 
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δ᾽ dv τοῦ Ἱππώγακτος καὶ αὐτὸν τὸν υἱὸν μολοβρίτην nov λέ- 
yovrog, atque frequentem addideris vv, ὕς et υἷός confusio- 
nem 95), haud improbabile videbitur perversa scriptura de- 
ceptum fuisse Eustathium. 


Admonet deinceps Aristophanes Homericae glossae μο- 
- Aoffpóc, cuius alteram idem formam memorat μολαβρός, quam 
glossam cum nomine μολοβρίτης cognatam suspicatur: quam- 
quam certam non exhibet interpretationem vocabuli obscuris- 
simi, cuius sensum neque vetusta enucleant etymologiarum 
arüficia, neque recentioris aetatis homines docti explana- 
runt9?). Neoptolemi??) commentum a plerisque veterum ma- 
gistris propagatum nemo nuno negabit esse falsissimum. — 
Porro καλοῦνται, inquit Aristophanes, τῶν ὑῶν τινὲς μονίαν 
an μονιοί 11): nam de forma ambigitur. Ac μονίαν ἴῃ Aeli- 
ani loco recepit Iacobsius e Med. et Monac. quibus tametsi 
opitulari videtur Aug. et Paris. 1. 2. scriptura μογιαί, re- 
pugnat tamen tum ceterorum grammaticorum consensus, qui 
unam formam μονγιός de apro aliisque feris usurpari testau- 
tur??), tum Eustathii locus Od, v.. p. 1872, 16. qui μονιος 


68) Cf, Theognostus Anecd. Ox. II. p. 24,8.: ὕσπελϑος, υἱὸς ἔχπα- 
τος. Festive editor pro Zxzaroc legi vult ἐπαχτός,  Yinmo rescribas: 
ὑσπέλεϑος, ὑὸς ἀπόπατος. Similiter Schneidewinus Coni, crit. p. 
166. 69) De veterum conatibus quorum plerique μολοβρόν ap- 
pellatum volunt παρὰ τὸ μολεῖν ἐπὶ βοράν, cf. Schol, Od. o, 219. 
Herodian, Excerpt. post Etym, Gud. p. 971. Hesych. T. II. pp. 
615. 754. Etym. M. p. $90, 5. Gud. p. 397, 24. Orion. p. 103, 
83. Inter recentiores vide ut alios mittamus Lobeckii Paralip. p. 
259, not, 70) Intellige Neoptolemum Parianum poetam et glos- 
sographum, cuius memoriam nuper instauravit Meinekius Anal. 
Alex. Epim, V. ubi Eustathii locus affertur p. 359. Ceterum num 
Neoptolemus Aristophane antiquior fuerit vehementer dubito; ac vi- 
dendum an verba ὃν Δεοπτόλεμος et quae sequuntur alio e fonte 
subtexuerit sive Eustathius sive auctor eius scholiasta: quam suspi- 
cionem cum tradita scriptura facile conciliabis, modo pro ὅν, φησί, 
JVtont. rescribas ór, φασί, Νεοπτόλεμος. 71) Pristinae scri- 
pturae μόνιος (quam sequuntur Spanh. in Callim. hymn. Dian. 84. 
Furia nott. in Fabul, Aesop. 185.) refragantur grammaticorum te- 
Stimonia, ut Arcad, p. 40, 2, ubi quod sequitur ὡς xógio» delen-: 
dum videtur, et 'Theognost, p. 55, 20. cf. Herod. Epim. p. 173. 

72) Herod. Epim. p. 123. Phot. p. 274. Suid, Hesych. 'T'hoin. M. p. 409, 
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et μονίας ita contendit differre, ut illud deferissolitariis, hoc de 
hominibus usurpetur: Opa δ᾽ ἐν τούτοις καὶ τὸν μονιὸν ovr, 
οὗ διενήνοχεν ὃ μονίας καϑὰ καὶ μονώτης, λεγόμενα ἐπὶ 
ἀνϑρώπου ἐρημάζοντος. 

Quae sequitur glossa χλούνης;, in ea explananda plu- 
rimum veferes desudarunt et diversissimas amplexi sunt sen- . 
tentias??). Aristophanes eos maxime impuguat qui castratum 
porcum intellexerint: quorum agmen quamvis ipse ducat Ari- 
stoteles?*), tamen si 1], 7, 539. respexeris, minime impro- 
bandum censebis Aristophanis iudicium, qui perniciosum po- 
tius aprum et ferocem (χαλεπὸν καὶ ἄλκιμον) quam virilitatis 
expertem et elumbem significari voluerit. Iam quod χλούνης 
de spadone dictum vulgo opinantur. ap. Aesch. Edon. fr. 62. 
coll. nomine yAoUs:g (quod de castratione solet accipi) Eum. 
188: utriusque loci adeo etiamnunc dubia est et incerta iu- 
terpretatio, ut nolim ambiguis hisce quempiam uti testimo- 
nii?5). Itaque si haec mittamus, certus auctor cui χλούνης 


17. Cram, Anecd, Oxon, II. p. 460, 29: Mo»ióc* σύαγρος ἤτοι ξη-- 
φίας (?), ὁ τοῖς ἄλλοις μὴ συναυλιζόμενος '(l. συναγελαζόμενος). 
Adde qui de urso nomen dici volunt Etym. M. p. 590, 29. Gud. p. 
397, 32. Gloss, cod. Monac. 230. fol. 248: Mo»ióc σημαένει ἄρχος, 
(l. &oxov)* ἡ γὰρ ἄρχος οὐ προςκχολλᾶται ἑτέρῳ τινί χαταχρηστιχῶς 
δὲ σημαίνει xol τὸν δαίμονα. 73) Varia grammaticorum ten- 
tamina recensentur in Scholiis 7, $39. Plerique χλούνην iubent 
esse τὸν ἐν χλόῃ εὐναζόμενον: ita Apoll. L, H. p. 718, Choerob, 
Bekk, p. 1260. Zon. p. 1854. Etym. M. p. 812, 45. Gud. p. 567, 
48. Hesych. denique Gramm, post Etym. Gud, p. 617. Poetarum 
usui nomen vindicat et simpliciter ἄγριον σῦν explicat Thom. M. 
P. 400. Cf. Cyrill. in Matth. Gloss. min, p. 29: Χλούνης " ὁ ἀγριό-- 
Xo(9oc. De Aristarchea sententia quod Papius tradit, eqnidem 
nescio unde compertum liabeat, Mendosa est forma χλοῦνις (Gramm. 
post Etym. Gud, p. 617. Schol. Aesch. Eum. 183, v. l. in Suid. 
V. “Ἰᾳδουχεῖ), quam Hipponacteo fragmento obtrudi volebat- G. 
Hermannus: vide Meinekium de Choliamb, P. 122, 74) Ari- 
stot. H. A. VI, 28. Quo respiciunt P:;utarchus Quaest. Nat. p. 
927. D, et Eust. ll. pp. 450, 13. 772, $8. Ceterum -Aristoteles ro- 
μέαν σῦν non alium intellexit quam dyoror,  Turpius lapsi sunt 
qui οἰχοτραιρῆ σίαλον interpretarentur, quod adeo in Homerico loco 
a nonnullis admissum est, Similiter Schol. Aesch. Eum. 183. ubi 
legendum: ἐπεὶ χλούνης ὁ σῦς, χώπροι δὲ συνεχῶς εὐνουχίζονται, 
διὰ τοῦτο τὴν ἀποχοπὴν συιπὴν εἶπεν, οὐκ ἀνθρωπίνην. 75) Àe- 
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i. 4. ἀπόκοπος sive ἐκτομίας fuerit, praeter Aristotelem et 
grammaticos ei addictos non extare videtur nisi Aelianus ΤΟΥ, 
Sed Aeliani usu sive abusu prisci vocabuli significatum cete- 
roquin suspectum nemo stabiliet; ac vides quod χλούνης spado 
esse perhibetur, id recidere ad Aristoteleam Homericae glos- 
sae interpretationem. — Cui interpretationi neque lliadis locus 
favet, et aperte refragatur tum quod χλούνης nonnunquam 
λωποδύτην significat — quam notionem afferunt Hesychius et 
Suidas, confirmant vetus iambographus qni Hipponax puta- 
tur ap. Schol. 7, 539. et Alex. Aetolus ap. Ath. XV. p. 699. C. 
— ium Hesychii mentio de verbo hinc derivato: XAovra sw 
κινύρεσϑαι. — Quae notionum differentía consentaneum est ut 
ad communem .significatum revocetur ex ipsa si fieri possit 
origine vocabuli repetendum. Ac primum indubium est no- 
meh χλούνης antiquitus (Il. 7, 539. Hes. Scut. 168. 177.) 
non peculiarem apri qualiscunque denominationem efficere, 
sed epitheti loco nomini σῦς apponi. Falso igitur complu- 
res poetae Alexandrini??) atque ipse noster grammaticus (cu- 
jus similem errorem de adi. ἴξαλος supra p. 105. notavimus) 
substantivum nomen habuerunt quod esset adiectivum. Minus 
cerío etymologiam vocabuli praestiterim?5):; fortasse χλούνης 


schylum nomine γλούνης de spadone usum esse solus tradit Eust, 
P. 772, 54. cum inepto quem not, 74, attulimus Scholiasta, Sed in 
Eumenidum loco is qui vulgo praecipitur nominis χλοῦνις signifi- 
catus plane repudiandus est: Edonorum Íragmentum, de quo Bern- 
hardy in Dionys, Per, P. 942. coniecturam periclitatus est, nimia 
versatur in obscuritate, 76) Eust. IL p. 772, 54: ὅτι δὲ χαὶ 
ἐντομίαν ὃ χλούνης δηλοῖ, οὐ μόνον Αἰσχύλος δίδωσι χρῆσιν, ἀλλὰ 
xal ΑἸλιανός, μώλιστα ἐν τοῖς περὶ προνοίας λέγων τὸν ἀπόχοπον, 
Huc igitur meritó fragmentum illud refertur quod Suidas coinplu- 
ribus locis (cf. intt, v. Τηκχεδόνι) servavit; ubi cum Epicurus χλού- 
»ῆης τε x«l γύννις audiat, facile videmus Aristoteleam secundum 
interpretationem , quamvis novato usu, de homine nomen dici effe- 
minato et semiviro, 77) Ita χλούνην aprum dixerunt Callim, 
H. Dian. 150. Nicand. ap. Ath, XV. p. 688. A, Opp. Hal. 1, 12. $, 
35. Adiectivum esse χλούνης, vel accentus genit. plur. γλούνων 
demonstrat: vide Arcad. p. 134. f. 78) Virorum doctorum con- 
lecturae malo quasi hereditario laborant eo quod non ad universam 
Yocabuli potestatem respiciunt. Vide quos honoris caussa affero O, 
Muellerum in Aeschyl. Eumenid. p. 6$, n. Schneidewinum Del, p. 218. 
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eiusdem ac nomen κλόνος radicis est et lurbas cientem, 
perniciosum significat, unde quomodo λωποδύτου notionem 
potuerit induere facile assequimur 79): χλουνάζεσθαν — id 
enim Hesychius flagitare videlur — inde fuerit perlurbalo, 
anxio, sollicito animo esse, quae certe ei quem Hesychius 
tradit significatui satis sunt contigua; alque eodem Aeschy- 
leum locum Eum. 188. revocarim. 

Subiecerat Aristophanes de cervorum nominibus dispu- 
tationem ab Aeliano minus fideliter expressam. Nam certe 
quae nostris in exemplaribus leguntur, Τάς je μὴν 9opgxadas 
καὶ ζόρκας καὶ πρόκας δἰώϑασιν ὀνομάζειν, de aetatum diffe- 
rentia nil omnino produnt. Me iudice genuina Aristophanis 
expositio prostat ap. Eust. IL p. 711, 29: Νεβρὸς δὲ ov ve- 
λεία ἔλαφος, ἀλλ᾽ ὃ vemosi βορὰν δεχόμενος κτλ. --- ὅτερος 
δέ τις γράφει οὕτω" ,, Ἐλάφων τὰ μὲν νέα vef goi, αἱ δὲ 
ἀρτίως ἐκ νεβρῶν ἐπ ἐλάφους μεταβάλλουσαν καλοῦνται κε- 
μάδεςν τὰ δὲ τέλεια οὐκ ἄλλο τι ἢ ἔλαφοι" εἶ μὴ ἄρα, 
φησίν, οἱ ἀχαιίναι καὶ οὗ σπαϑίναι λεγόμενοι ἡλυκίᾳ 
τινὶ διαφέρουσιν ἢ eise καὶ κεράτων ἰδιότητι καὶ μεγέϑειο"" 
Aíyes δ᾽ αὑτὸς καὶ τὰς πρόκας παρὰ oyilóyo ἐπὶ ἐλάφου 
τεϑεῖσϑαι, παρ ᾧ καί τις διὰ δειλίαν παρωνομάσϑη πρόξ 99). 
Quibus fere consentit Schol. Il. 6, 248. in Cram. A. P. 
Ii. p. 229. sq. Aguoscimus ex ungue leonem, atque ex- 
quisitae doctrinae ubertas omnisque color disputationis inda- 
bium fragmenti auctorem arguit Aristophanem. Quamquam 
grammatici expositionem ne hac quidem narratione integram 
perhiberi, vel sine Aeliani testimonio ex omissis nominibus 
δόορξ et δορκάς facile suspicaremur. 

Singula ut paucis perstringamus, γεβρός de tenerrima 
aetate dici nemo dubitat9!): etymologias veterum enarrari, 
—— 

Goettlingium in Hes. Scut, 168. 79) Hunc significatum diversa 
via veteres assequuntur: χλούνην intelligunt praedonem utpote τὸν 
τῇ χλόῃ ἐνευναζόμενον (cf. Meinek. Anal. Alex. p. 232.). Conatus 
haud illepidus. 80) Alienae originis haec accedunt, δὶς δὲ 
τοὺς ῥηϑέντας ἀχαιίνας ἐνϑυμητέον τὴν παρ᾽ ἑτέρῳ ποιητῇ (Apollon. 
Rhod. IV, 175.) ἀχαιινέην ἔλαφον, περὶ ἣν πολλὰ πονοῦνται οἱ 
ἐξηγηταί, εἰ δὲ καὶ αἱ δορχέδες καὶ αἱ ζόρπες ἐλάφου εἴδη χατὼ τὰς 
πρόχας, ἄλλοϑι ζητητέον». 81) Hesychius: ΜΝεβροί" ἐλάφων 
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qui ἐκ τοῦ véo» βορᾶς ἢ πορείας 82) ἄρχεσϑαι dictum volunt, 
non attinet. Paulo rarius est nomen κεμάς in Homero semel 
obvium (K, 361.) ac deinde Alexaudrinorum poetarum usu 
identidem frequentatum. — Grammatici de notione vocabuli 
dissentiunt; ac nonnulli vanis etymologiis eo adducuntur ut 
κεμάδας iunioris quam γνεβρούς aetatis existiment. Vitiosum 
᾿ est quod in Hesychio editur: Κεμάς" γεβρὸς ἔλαφος. τινὲς δὲ 
δορκάς: ubi pro τεβρὸς ex Schol. D. K, 361. sive Etym. M. 
p. 503, 8. weoyróg videtur substituendum. — In Apollonii L. 
H. p. 892: Κεμας, τῶν ἅπαξ εἰρημένων" οἱ μὲν ἐλάφου yé- 
γος, oí δὲ δορχάδος. pro δορκάδος revocandum δορκάδα: 
alteram corruptelam facile tolles adhibito Eust. p. 811, 57: 
κεμὰς δὲ κατά τινα γλῶσσαν τὸ τῆς ἐλάφου, φασί, γέννημα. 
Diversis e fontibus male consarcinata est glossa Etym. M. 
p. 503. ubi post illa quae melioris sunt notae: κεμάς ἐστιν 
ἢ ἐκ veflooU μεταβληϑεῖσα 83) ἔλαφος, statim inepta magistro- 
rum quorundam etymologia subiicitur, κοιμάς τις οὖσα: Cui 
superstructum est quod accedit commentum (similiter in Scho- 
liis: Apollon. Rhod. IV, 12. traditum): διαφορὰν δέ φασιν 
εἶναν κεμάδος καὶ νεβροῦ" κεμάδα γὰρ εἶναν τὴν ἐπικοιμω- 
μένην (1. τὴν ἔτι κοιμωμένην ἐν) τῷ σπηλαίῳ (hoc loco iuse- 
ras extrema verba, καὶ μήπω δυναμένην ἐξιέναν τοῦ σπηλαί- 
ov διὰ σμικρότητα)" νεβρὸν δὲ τὸν μείζονα καὶ ἐπὶ βορὰν 
νεμόμενον" καὶ ἀχηνέα (l. ἀχαιίνην), παρὰ τὸ ἄχειν 84) καὶ 
λυπεῖσϑαν περὶ τὰ ἴδια τέκνα. 

Subiiciuntur coro et σπαθίναι. Prioris nominis for- 
mam masculinam munire licet Phalaeci (Anth. Pal. VI, 165.) 
epigrammate et ipsius Aristotelis auctoritate H. A. IX, 5. 
p. 611, b, 18. adde Antig. Caryst. p. 79, 20. Femininum genus 
habes ap. Aristot. H. A. II, 15. p. 506, a, 24. Antig. Caryst. 
"p. 70,12. Babr. 95,87. Cf. Apoll. Rhod. IV, 175. "Oppian. 


γεννήματα. Nonnunquam paulo latius acceptum est: cf, χαρδίην 
γεβρείην Babr, fab. 95, 93. 82) Ita Eust. p. 1498, 31. Qui 
locus unà cum aliis Gaisfordi conatui obstat in Suid. v, Nefoóg 
pro »eozógoc, quae librorum est scriptura, γνεοβόρος reponentis, 
Praeter Etym, M. p. 599, 44. cuius loci Bernhardy admonuit, cf, 
Eust. yp. 1663, 34, 83) Legendum μεταβάλλουσα cum Aristo- 
phane Byz. et Gudiano Etym. p. 314, 17. 84) Ne mutemus 
verbum a grammaticis effiotum, monet Etym, Gud. pp. 99, 58. 
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Cyneg. II, 426. Praeter Etym. M. p. 503. huc spectat He- 
sych. I. p. 655: yai νεβρῶν" ἐλάφων. ἡλικίαι. Ita. editur, 
sed codex teste Schowio praebet 44yaíre, ἐλάφων 5j. Unde 
refingas ᾿“χαιῖναι" ἐλάφων ἡλικία.  Ceterüm. quod vocabulum 
ab dx; repetunt cervique eam volunt significari aetatem, quae 
nostratibus ,Spiesser* audit, parum iudico verisimile: neque 
assequor rationem Knochii in Babr. p. 144. 

Reconditioris doctrinae alterum σπαϑίνης, quo probabile 
est cornuum formam et habilitatem depingi. Fabrica. vocabuli 
fere congruere videtur cum nominibus ταχίνας, χοιρίνης simm. 
ap. Meinek. Com. III. p. 641. ef. Hesych. T. 1. p. 1161: Ἔλα- 
φίνης" νεβρός. Lobeck. Pathol. p. 213. sqq. Unde non dubito 
quin ex Eustathio et Hesychii glossa refingenda sit II. p. 1:240: 
Σπαϑήνης " τῶν ἐλάφων τις οὕτω -καλεῖται, ἢ ἡλικίαν ἐλάφου. 
et Schol. Apoll. Rh. IV, 175: ““χαία ἐστὶ τῆς Κρήτης πόλις, 
ἐν 7) γίνονταν ayauréat λεγόμεναν ἔλαφοι, ai καὶ σπαϑιναῖαι 
(1. σπαϑίναι) καλοῦνται. Auctorem nominis ignoramus. 

Insequentem Aristophanis disputatienem hreviatam Scho- 
lia Grameri et Eustathius exhibent. De v. ποόξ vide Liebel. 
in Archil. p. 252. Aristophanem δορκάδα intellexisse (auctore 
opinor Aristotele H. A. IL.15. de partt. anim. IV, 2.) ex 
Aeliani loco, cui Schol. et Eust, non refragantur, videtur pro- 
babile: certiora testes nostri denegant. Ceterum de vocabulo 
πρὸξ disputans obiter tetigit grammaticas noster translatum 
ab Archilocho nomen ad ignaviam nescio cuius notandam. 
Quae observatio cum proprie inter Βλασφημίας esset referenda, 
tamen quoniam ad notionem vocabuli definiendam apta est, 
non dubitamus quin h. l. inspersa fuerit. Eodem de voca- 
bulo alterum huiusce metaphorae exemplum iu Hesychianae 
glossae labe agnoscimus, IL. p. 1014: Πράκες. ᾿Ἰρίσταρχος, 
κλανίαι ἔλαφοι (f. ἡλικία ἐλάφου). ἀπεδόϑησαν δὲ. φρατρίαι 
ἀνδρῶν διαβεβλημένων ἐπὶ μοχϑηρίᾳ. Ubi vide an Aristo- 
phanis nomen pro Aristarcho substituendum sit. Ante cme- 
δόϑησαν quaedam intercidisse iam Albertius monuit. 

Ab voc. πρόξ tam forma quam significatu non multum 
dissidet δόρξ, cuius usitatior est forma δορκάς 95) sive ζόρξ 


100, 21. 85) Uti δορχάς a δόρξ derivatum est, item προχάς 
formavit auctor Hymn. in Ven. 71, "UÜberiorem videmus in priore 
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ac si admitti hoc debet cum Hesychio ἴορξ 88). Idem Hesy- 
chius alia quaedam cervorum nomina suppeditat: Βείριξ" ἐλα- 
qoc. JBépxiog ἔλαφος, ὑπὸ “Ἰακώνων (cf, Koen. in Greg. Cor. 
p. 593.). ρένδον" ἔλαφον (cf. Etym. M. p.212, 27.47. Gud. 
p. 115, 4. Steph. Byz. v. Βρεντήσιον.). Πέχαρις" ἔλαφος" us- 
ρίας. Quorum quid Aristophanes attulerit nescimus, sed hinnulei 
nomen omissum mireris illud quo Homerus utitnr ἐλλός sive 
ἑλλός, de quo cf. Toll. in Apoll. Lex. Hom. p. 257. Lobeck. 
Pathol. Prolegg. p. 291. sq. 

Iusequens Aeliani annotatio glossam ὄβρεα spectat: 
cum Eustathius (p. 1625.) ὁβρίκαλα subiungat, hoc alterum 
nomen dubitari potest utrum ipsius scriptoris incuria an libra- 
riorum errore in Aeliano nunc desideretur; si quid mutandum, 
post ὕβρια malim καὶ ὀβρίκαλα suppleri, quam cum Valck. 
Diatr. p. 200. ὄβρια reiici formam satis tutam $7). — Utrum- 
que nomen cognatum cum adi. ὄβριμος de maiorum ferarum 
pullis dictum videtur, E Photio coniicias ab Aeschylo fr. 40. 
luporum catulos 089«o appellatos fuisse: unde suspicamur, Euripi- 
dem Pel. fr. 8. ad ὑστριχας 99). alterum utrum nomen transtulisse. 


nomine succrevisse formarum segetem: ubi δόρχος, δόρχων, δορχαλίς 
ascita sunt. Suspectum δόρχη Eur. Herc. F. 876. de quo cf. Dindorf, 
in Thes, Paris. Il. p. 1640. Formam δόρχων ab Ath. IX. p.397. A, 
improbatam afferunt Suid. et Eust. p. 1259. f. 86) Hesych. 
T. II. p. 54: "Tooxec* τῶν δορχάδϑων ζώων». ἔνιοι δὲ ἡλικίαν ἐλάφου. 
ibidem p. 85: Ἴυρχες" αἶγες ἄγριοι, ὑστριχίδες, Fidem formae asse- 
rit Oppianeum ἴορχος. — 87) Praeter Theognost. p. 122, 24. cf, P hot. 
p.314,22, Quo respicit Eust, p. 1395, 48, 88) Hinc ducta Blom- 
fieldi suspicio, qui ap. Hesych. v. βρίκαλοι pro χοῖροι scribi iube- 
bat ἀχανϑόχοιροι. Sed frustra fuerit qui hisce in explicationibus 
nimiam ab Hesychio requirat accurationem , qui ut v. Ὀβριχάλοις 
parum fide ad Aesch. Ag. 140. interpretationem suam exigit (II. 
p. 712: Ὀβριχάλοις" τοῖς τῶν ϑηρίων Pixyóvoi), ita altera glossa 
nunc depravata suae ipse scripturae testis est, Nam quod 1]. p.748. 
legitur: 'Oufooc* χοιρίδιον. ἢ ὑετός, facile ad sanitatem revocabi- 
tur, si abieceris extrema verba ἢ ὑετός, addita illa a librario qui 
tritum vocabulum ὄμβρος haud incognitum sibi vili annotatione 
significarit, Qua lacinia dempta, cum masculina glossae forma 
incomperta sit, genuinam hanc habebimus scripturam: Ὄμβριον" 
χοιρέδιον. Nam μ ante f, 7t, «, saepissime euphoniae caussa in- 
sertum ex simili' cognati adiectivi forma ὄμβριμος (quam Goettlin- 
gius ipsi tribuit Hesiodo) hoc quoque in nomine nancisci videtur 
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Quae subiiciuntur apud Aelianum, cum lacobsio Vol. II. 
p. 663. ad codicis Vaticani fidem duxi revocanda, nam cassa 
sunt quae olim légebantur, τὰ δὲ ἔτυ (vel 09) ἐν τῇ γαστρὶ 
ἔμβρυα" καλοῦσυ δὲ τὰ τῶν — κροκοδείλων" ἔνιον δὲ Zu- 
Bova κιλ. Nunc sententia saltem loci stabit, quamquam in- 
tegram aut Aeliani aut Aristophanis manum restitutam non 
puto. Aliam plane Aristophanis disputationem prodit Eust 
p. 1625. (supra p. 113.): ἔμβρυα δέ τινα xoi ἀρτιγενή δὲ ψά- 
xaÀa λέγει καλεῖσϑαι καὶ ὀρταλίχους, ao similiter altero loco 
ubi Aristophanis glossas omisso auctoris nomine percenset, 
p. 777, 62: ψάκαλα τὰ ἔμβρυα xai τὰ ἀρτυ δὲ γεγονότα, ὅϑεν 
καὶ ψακαλοῦχοι μητέρες παρὰ Σοφοκλεῖ (cf. Schol. Il. 7, 601. 
in Cram. Anecd. Paris. III. p. 242.). 

De prioris glossae forma non consentiunt inter se ve- 
teres: Aelianeum ψακάλους suspectum; originem fraudis facile 
ex ijusequenti vocabulo repetas; nam ψάκαλα καλοῦσιν ad- 
modum proclivi librariorum lapsu in hodiernam scripturam 
abire poterat, Altera varietas quae ad vocalem spectat pri- 
mae syllabae, apud grammaticos modo per a modo per oa 
elatae, non potest diiudicari nisi ex ipsa glossae origine. 
Iam cum ψάκαλα ἃ rore appellata sint (qua de metaphora 
cf. supra p. 106.), ut ψακάς et yexag eiusdem nominis aeque 
probae habentur formae, ita pullos tam ψάκαλα quam ψέκαλα 
dici potuisse consentaneum est. [taque cum alterius waíxa- 
λον nulla appareat ratio, ψέκαλον incompertum sed legitimum 
non dubitamus sufficere: atque corripi primam nominis sylla- 
bam ostendit fragmentum Sophoclis ab Aristoph. servatum, 
ψακαλοῦχον μητέρες αἷγές τ᾽ ἐπιμαστίδιον γόνον ὀρταλίχων 
ἀναφαίνοιεν 99). Neque iis forma ψαίκαλον utitur auctorita- 
tibus quae satis tutae videantur. Nam in Hesychio ipsa lit- 
terarum series ψάκαλον flagitat 959): remanent (praeter Aeliani 
locum, ubi cod. August. φαιίκάλους praebet) Theognost. p. 13, 


quo muniatur, 89) Soph. fr. 962. ubi dudum emendarunt Ea- 
stathii scripturam αἶγες μητέρες τ᾽ ἐπιμαστίδιον x12. Ceterum So- 
phoclis locum ad 77οιμένας rettulerim, 90) Post gl. κεστά M. 
p. 1572, haec sequuntur: U/eixálu* ῥάνει (corr. ex Etym. M. p. 
817, 18.). Ψαίχαλον" ἔμβρυον, βρέφος.  I'cixác, ψακώς" ῥανές (leg. 
cum Cyrillo: 4J/«xág, wexág* ῥανίς.). [{!αικάλουχον" ἔμβουο».) 
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8. Herod. Epim. p. 154. Suidas. Thessalicum esse vocabulum, . 
solus quod sciam Aelianus tradit. 

Frequentius alterum nomen ὀρτάλιχοι, quod' proprie de 
avium pullis ?!) dictum solus videtur Sophocles allato frag- 
mento ad capellas transtulisse. —Boeotis imprimis familiare 
fuisse vocabulum, et Schol. Ar. Ach. 871. testatur et ipsa 
persuadet terminatio: adde Strattidem Gom. II. p. 783. Aelia- 
nus et hoc de nomine et in ceteris paulo liberius gramma- 
tici nostri disputationem videtur mutasse, Genuina Aristopha- 
nis verba omissa eius nomine tradita facile agnoscas ex 
Schol. Il. 7, 323. in Cram. A. P. III. p. 236. sive Eust. Il. 
p. 753, 54: oi δὲ παλαιοὶ καὶ οὕτως" ᾿Ορνίϑων τὰ ἐν ὄψει 
ἤδη! ὄντα γεοττοί, κατὰ δέ τινὰς ὀρτάλιχοι. ᾿χαϊος δὲ σκλη- 
θότερον ἔφη τὸ »χάσκοντα λιμῷ μόσχον ὡς χελιδόνος “ [δέον 
ὃν εἰπεῖν γεοττὸν ἤγουν ἀλλὰ χελιδονιδῇὴ]. Praeter extrema 
verba, ab inferioris ordinis magistro addita, Aristophanea haec 
esse, vel ex Achaei loco (fr. 35. Url.) de quo ipse Aelianus 
admonuit, facile colligas. Mox Aelianus habet, καὶ τόν ys πέρυ- 
σιν ὀνομάζουσιν, ubi obtemperavi Iacobsio qui adiectivum περυ- 
σινὸν de coniectura inseruit, nisi.fortasse περσύαν scribendum 
duce Galen. Gloss. Hippocr. p.544. De hominis aetate adi, 
περυσινός 9") dictum testantur Pollux IL, 9. et Hesychius. In 
sequentibus Aeliani verbis suspectum est nomen ymraAomxi- : 
δεύς: veterum h. 1. excidisse crediderim nomina ap. Suidam 
allata de quibus diximus p. 115. Denique quod Achaeus hi- 
rundimis pullum μόσχον appellasse refertur, id excusationem 
habet ab ipsa qua veteres huiusmodi notiones miscebant licen- 
tia. Nam βοῦς, μόσχος, δάμαλες, πῶλος all. de hominibus 
dici nemo nescit (cf, Spanh. in Callim. h. Dian. 254.), item 
foéípog ad animalia videmus translatum (Antiatt. p. 81. Cal- 
lim. h. Ap. 51. fr. 28. Aelian. locis innumeris); proxime de- 
nique ad Achaei vocem accedit glossa Hesychii: Νέβρακες " 
oi ἄρρενες νεοττοὶ τῶν ἀλεκτρυόνων. | ] 


'exeAoUyou* ψακάδας (1. ψάχαλα) ἔχουσαι. εἰσὶ δὲ ἔμβρυα, 91) Lo- 
cos veterum annotavit Blomf, Gloss. Aesch. Ag. ὅ8. Accedat Ar- 
chiae epigr. Anth. Pal. IX, 346.  Agathiae versum ibidem habes 
V, 292. 92) Obiter moneo τοῦ περυσ[ιγοῦ, non τοῦ περυσ[ίου. 
supplendum videri in titulo C. I. 75, 17. 


2. Περὲ συγγενικῶν ὀνομάτων. 


Cognationis et affinitatis nomina nemo veterum gram- 
maticorum aut ante Aristophanem Byz. aut eadem qua ille 
laude videtur explicasse. Huius igitur vestigia secuti viden- 
fur qui postea eandem sibi delegerunt provinciam !). Frag- 
menta nostra duplicis sunt originis; nam praeter grammati- 
corum testimonia qui Συγγενικῶν Aristophaneorum diserte 
meminerunt, tres extant annotatiunculae in fragmento Dari- 
sino (p. 80.) continuo se ordine excipientes (8. 12— 14.), 
quas huc referre mecum nemo dubitabit. Quae annotationes 
eo quoque nomiue utiles sunt, quod Συγγενεκὰ luculentissime 
demonstrant nom peculiari libello fuisse ab Aristophane con- 


1) Qui post Aristophanem haec capessierit, certum non novi 
auctorem praeter Philistidem, cuius Zvyyerixà commemorat Eu st. 
Il. p. 88,41: ἡ δὲ ἱστορία εἷς ταὐτὰν ἄγει τῇ νεανίδι τὴν Παλλάϑα, 
οὕτω παρὰ τοῖς παλαιοῖς τὰς μείραχας ὀνομάζεσθαι λέγουσα" ὅϑεν 
χαὶ ἡ παλλαχὶς παρωνόμασται, καὶ πάλλαντες δὲ παρὰ τοῖς ἀρχαέοις 
oí νέοι, ὡς φησι «Ρριλιστίδης ἐν Συγγενικοῖς. — Athenaei locus quo 
Zenophanes ἐν Συγγενικῷ laudatur, vix sanus est, Dico X. P. 
424. C: ἔλεγον δὲ xol ἔφηβον τοιοῦτον σκεῦος (ac. ποτήριο»), ὡς 
Ζηνοίράνης ἐν τῷ Συγγενιχῷ. — Ubi fuerunt. qui pro Ζηνοφάνης re- 
quirerent ᾿“ριστοφάνης, quae coniectura inanis est. Etenim quo 
tandem pacto vasis potatorii memoria cum Zvyytvixoy argumento 
conciliabitur? Itaque non auctoris nomen suspectarim sed allati 
libri titulum; ac fortasse pro Συγγενιχῷ legendum “Συμποτεχῷ. 
Certe inter Συγγενιχῶν | scriptores Zenophanem referre non ausim. 
Item Andronis et Suetonii opuscula diverso ordini merito accenset 
Lobeckius Pathol. p. 40, n. 44, Sed complures extitisse qui hunc 
agellum colerent, tam Eustathius persuadet, qui aliquot huius ar- 
gumenti locos e lexicis rhetoricis aliisve fontibus delibavit (Il. p. 
$65. p. 971.), quam uberiores magistrorum quorundam expositiones 


ex vetustis opibus collectae, veluti Pollucis III, 5. sqq. et Tho- 
mae M. v. Τώϑην. 
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signata, quae vulgaris erat opinio, sed maiori ““έξεων corpori 
inclusa nil nisi unam amplissimi eperis constituisse particu- 
lam. Quae praeterea novimus Συγγεγικῶν fragmenta, Easta- 
thie maxime debentur vel potius Scholiis quibus. ille usus est 
Homericis et Photii Lexico; quibus accedit ex undecimo post. 
Christum saeculo testimonium anonymi auctoris epístolae ad 
Alexiom Comnenum perscriptae. De titulo huius capitis quae . 
ferantur discrepantiae, facile possunt compomi.  Genaoinam 
inscriptionem περὶ ovyyertxov ὀνομάτων monstrat fr. ΙΧ. Ve- 
rum ὀνόματα sponte quivis intelligit; hinc meg συγγενικῶν 
fr. VI. ubi vulgo inepte edifür περὶ συγγενῶν. Denique pro 
ἂν τῷ περὶ συγγενλικῶν sueta breviloquentia dicitur ἐν τοῖς 
συγγενικοῖς fr. VIII. Idem restituerim fr. VII. pro- ἐν τῷ συγ» 
γεπνκῷ, nisi ageremus cum Byzantino homine notae vilioris: 
certe unius huius loci sive corruptela sive imperitia non de- 
bebat efficere ut aut Συγγενικός aut Συγγενικόν Aristophani 
tribueretur. — Ceterum nihil Aristophani profuit, qui nuper 
huius et praegressi capitis fragmenta congessit Mauritius 
Dittrich in Philol. I. p. 225 — 259. 

VI. Photius p. 318, 18: Οἰκείαν: τὰ τοιαῦτα παρεση- 
μειοῦτο ““ριστοφάτης πρὸς τὴν οἰκείαν" Ort οὐ κυρίως κέχρην- 
τῶι τῷ ὀνόματι" οἰκείους γὰρ ἐκείϑεται ἐν τῷ περὶ ovyyere- 
κῶν τοὺς κατ᾽ ἐπιγαμίων παρεφςηγμένους ἔξωϑεν" ὁ δὲ Ἰέναν- 
δρος àvíors ἐπὶ τῶν συγγενῶν λέγει, ovy ὡς ἡμεῖς ἐπὶ τῶν 
κατ ἐπιγαμίαν φίλων. [ὃ γὰρ τὴν ἐπιγαμίαν λαμβάνων ἐστὶ 
συγγενής" οἰκεῖος δὲ ὁ συγγενής. | 

Codicis scripturam κέχρηται et ἐπτίϑενταν correxit Mei- 
nekius Com. IV. p. 311., συγγενικῶν pro cvyyerow restituit 
Meierus.  Emendatore etiamnunc indigent extrema glossae 
verba, ubi quae munc perhibentur dubites utrum depravata 
sint an inepte assuta; sententiam fere banc requiras: o yao 
τὴν ἐπιγαμίαν λαμβατων ἐστὶν οἰκεῖος, οὐ συγγενής. 

Doctrinam Aristophaneam, qua ἀγχιστέων quoque nomen 
illustratum fuisse videtur, supplere licet e frequentissimis gram- 
maticorum testimoniis. Photins p. 6: ᾿ἀγχεστεῖς, οἱ ἀπὸ 
ἀδελφῶν καὶ ἀνεψιῶν καὶ ϑείων πατὰ πατέρα καὶ μητέρα ἐγ’ 
γυκτάτω τοῦ τελευτήσαντος ἱ οἱ δὲ ἐξω τούτων συγγενεῖς 
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nuovo»: οἱ δὲ xav ἐπιγαμίαν μιχϑέντες 2) τοῖς οἴκοις oi-: 
κεῖου λέγονται. Eadem recurrunt in Append. Phot..p. 664, 6. 
(ubi mendose ὑπὸ ἀδελφῶν extat et paulo post κατὰ πατέρα 
καὶ πατέρα), Bekk. Anecd. pp. 213, 15. 333,3. Schol. Luc. 
p. 50.sq. Zon. p. 21. ubi post v. 4Mryiwoseic inepte xai ἀγχι- 
σταί 3) inculcatur, denique Suid. T. I. p. 43. f. Paulo ube- 
rius rem explicat Ammonius p. 3. Adde Hesych. II. p. 723: 
Oixsiow οἱ xar ἐπιγαμίαν ἀλλήλοις Troogrxorrsc. Ultimo loco 
ad Aristophaneam disputationem conferenda sunt Callicratidae 
q. d. verba ap. Stob. Flor. 85, 16: Τῶν συμπλαρούντων τὸν 
oixoy ἀνθρώπων voi μὲν συγγενέεξ, τοὶ δ᾽. οἰκῆοι" καὶ συγγενέες 
μὲν ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ αἵματος γενόμενοι" — οἰκῆου δὲ ἐπίκεα- 
TOL συγγενέξες, ἀπὸ τᾶς TO γάμω κοινωνίας λαμβάτοντες τὰν 
xoarapycy. Aliter συγγενῶν proprietas traditar ap. Harpocr. 
v. Τενγῆται. Ceterum qui οἰχδῖος nomen ad consanguineos 
transtulerint, plures facile praeter Menandrum auctores afferri 
pessunt, velut Eurip. fab. inc. fr. 178: Τὸν δὲ τῇ φύσει Oi- 
κεῖον οὐδεὶς καιρὸς ἀλλοῖον ποιεῖ, lta enim locus scribendus 
videtur, quem Meinekius comico poetae tribuit IV. p.690. - 


VIL. Auctor epistolae inscriptae Πρὸς J4Aétio» τὸν Ko- 
μνηνὸν περὶ τῆς ὁμαίμων φωνῆς ἐρωτήσαντα in Cram. Anm. 
Ox. III. p. 192. sqq.) postquam fontes quibus usurus esset am- 
bitiose aperuit (p. 193, 18.): τοῦ δὲ ὁμαίμου ἢ xai ὁμαίμο- 
vog ἀπό τὲ τῶν βίβλων Ldowgrogarovg τοῦ γραμματικοῦ xci 
Σόλωνος τοῦ γομοϑέτου καὶ τῶν ἄλλων σοφῶν ποιήσομαί σου 
τὰς μαρτυρίας, i» ἔχοις διὰ τούτων ἀποταφρεύειν τὰς τοῦ 
πρωτονγοταρίου ἐπεμβολαὰς ---- ac deinceps de αἷμα inepta quae- 
dam interposuit, haec profert (p. 194, 16.): Ὁ πολυμαϑέστα- 
τὸς “Ἀριστοφάνης, οὐχ ὃ τὰς κωμῳδίας συγγράψας, ἀλλ᾽ δ' 
γραμματικώτατος, ἐν τῷ Συγγενικῷ περὶ διαφορᾶς τῶν ἀδελ.- 


T L4 - , . 
φῶν διαλαμβάγων, ἐν οὐδὲ μιᾷ ^) τούτων τέταχε τοὺς Oucí- 


2) Ita plerique: praestat quod Append. Phot, et Zon. ser- 
Varunt ζευχϑέντες, In Ammonio male editur o£ κατ᾽ ἐπιγαμίαν ἔπε- 
μιχϑέντες, praepositione hic ut toties e praegresso vocabulo repetita. 

3) Vitiosam formam ἀγχιστής (quam Eust. quoque habet Il, p. 
$89, 20. Od, p. 1611,24.) non dubito illi errorum generi accen- 


sendam, de quo supra egigus fr, V. P. 114. . 4) Fortasse uretq. - 


" 


| 
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μους, ἀλλὰ κοινὸν οἷδε τοῦτο κατηγορούμενον συγγενείας Cvoua * 
τοὺς μὲν γνησίους καλεῖ ὅσον ἐκ τῶν αὐτῶν ἔφυσαν γονέων, 
τοὺς δὲ ὁμοπατρίους Ὅσον πατέρα μὲν τὸν αὐτὸν ἔσχον, ἐν 
διαφόρων δὲ μητέρων ἐγένοντο" ovg xai ἀμφιμητρίους τιγὲς 
Ὁγομάζουσι". 
. λιποῦσα τὸν σὸν ἀμφιμήτριον κάσιν, 

φησί mov «“Δυκόφρων ὃ ποιητής (Y. 19.). εἴπερ οὖν τοὺς ἐκ 
μιᾶς αὕλακος φύντας, ἑτέρων δὲ γεωργῶν, ὁμογαστρίους οἷδε ὅ) 
κατονομάζειν καὶ συγγόνους μὲν κοινῷ ὀνόματυ καὶ αὐταδέλ- 
φοὺυς καλεῖ τοὺς ἀδελφούς, τὴν δὲ ὕμαιμος λέξιν ἐπὶ πᾶν δια- 
τείνεν τὸ γένος 5)" καὶ καλεῖταν μὲν ἂν τούτῳ τῷ λόγῳ OU 
μόγον ó ἀδελφὸς ὅμαιμος ἢ ὁμαίμων, — ἀλλὰ καὶ ὃ ἀνεψιὸς καὶ 
ὃ ὑιδοῦς καὶ ὃ ἀδελφιδοῦς καὶ ἕνα γνομικώτερόν σου περὶ 
τούτων ἐπεξέλϑοιμι, οὗ ἀνιόντες καὶ oí κατιόντες καὶ oi ἐκ 
πλαγίου λεγόμενοι συγγενεῖς πᾶντες ὅμαιμοι προφαγορεὺ- 
ϑήσονται 7). 

Quae sequitur anonymi disputatio, non digna est quam 
integram exhibeamus; sufficiant haec: Πλάτων δέ, ovy ὁ gu 
λόσοφος ἀλλ᾽ ὃ κωμικώτατος, ᾧ καὶ Κρατῖνον οἶδα cv*a- 
δοντα, ἀορίστως ἐπὶ συγγενείας ἔλαβε : τὴν Ὁμαιμος λέξιν" 
— — λέγει γάρ που κἀκεῖνος" ,0Uv0sig ὁμαίμου συμπαϑέστε- 
θος φίλος, κῶν ἢ, φησί, τοῦ γένους μακράν""“ οὐ γὰρ πᾶσαν 
τὴν κωμικῆν ἐξεμελέτησα συλλαβήν. — καὶ Σόλων ὃ vouodé- 
τῆς ἐν τοῖς ἄξοσιν, ἔστε δ᾽ ὃ ἄξων λίϑος τεεράγωνος; ὥςπερ 
ai κύρβεις τριγωνικῶς σχηματίζονται, ἐν ᾧ ἐγγεγράφαται ol 
γόμοι τοῦ Σύλωτος" ἀπὺ τοίνυν τούτων oi μεταγεγραμμένου 
λόγοι ἄξονες λέγονται" ἐγὼ γοῦν τοῖφ τοῦ Σόλωνος ὠμιληκὼς 
λόγοις Ἂς συγγενεῖς κατανενόηκα τοὺς ὁμαίμους τὸν ἄνδρα 
σροςφιγορεύοντα. 

* Ad illustrandam Aristophanis disputationem ab anomymo 


5) Codex οἶδα. 6) lta correxi: cod. τοῦ γένους. 7) Cra- 
merus edidit προςαγορεύονται, parum accurate ad codicis scriptu- 


35 
ram προςαγορεύονται. 8) Codex λάβει. 9) Sic correxi edi- 
tum ὀλίγοις, | Gemino vitio laborat Porph. de V. Pyth. $. 9: 
συνόντα λόγοις τῶν ἑταίρων , ubi pro λόγοις non sine librorum 
auctoritate revocandum ὀλέγοις. lnsequentia verba Cramerus minus 
recte distinxerat interpunctione minutatim concisa, Ceterum offen» 
sioni est articulus τοὺς ὁμαίμους: vide an scribendum sit xata»te 
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epistelographo pessime obscuratam, peuca hahes quae eoen- 
feram.  Distinxit Aristophanes varia ἀδελφῶν genera (quam- 
quam Byzantinus scriptor ita loquitur, ut ὁμαίμων potius par- 
tiionem expectaris): primo loco afferuntur γνήσιον, qued ad- 
iectivum primitus παίδων est epitheton et de liberis nen spu- - 
riis (νόϑοις vel ποιητοῖς), sed iusto matrimonio susceptis (yóro 
γεγονόσι) dicitur 10): tum vero de fratribus idem usurpater 
ac patre eodem et matre procreatos significat (cf. Ar. Av. 
1654. 1659. all) ^ Sequitur ὁμοπαερίων εἰ ὁμογασερίων 
distinctio simplex et indubia. Quae de adi. ἀμφιμήτρεος ap- 
ponuntur num Aristophanis sint, dubitare licet: miramur certe 
praetermissam formam ogugeugroo!*) — Vocabulum ὅμαιμος 
paulo latius patere alii quoque tradunt, cf. Eust. Il. pp. 410, 
37. 573, 3. Hesych. Sed quod Byzantinus scriptor attulit Pla- 
tenis comici testimonium (Meinek. IL p. 686. sq.), id addita- 
mento auxit ineptissimo ideo efficto, ut quam latissimum nan- 
cisceretur adi. ὅμαεμος significatum. Platoni sola debentur verba 
Οὐδεὶς ὁμαίμου συμπαϑέστερος φίλος 12), quibuscum iunxerim 
. Phaonis fr. III: Τὰ δ᾽ ἀλλότρε ἔσθ᾽ ὅμοια ταῖς παροψίσεν" 
Βραχὺ γάρ τε τέρψαντ᾽ ἐξανάλωται ταχύ.  Denmique in Solonis 
mentione quod de axonum et cyrbeon differentia quaedam By- 
zantinus scriptor inspergit, id cave credas exemplo Aristo- 
phanis esse institutum: quam suspicionem non solum locus 
vetat ab ea re alienissimus, sed ipsum quod aliunde novimus 
illa de differentia Aristophanis judicium, v. fr. LXXVI. Ipsam 
memoriam Solonis. axomum credibile est ex Ar. nostro repe- 
itam. Quod vero Schneidewinus Goni. crit, p. 106. testimo- 
nia ab epistelographo advocata cuncta ex Aristophane hausta 
arbitrabatur, eum errorem dudum opinor ipse retractavit 33), 


νόηχά που ὁμαίμους. 10) Ita iam ap. Hom. Eur. Androm. 638, 
Oratt. Att, Cf. Solonis lex ap. Ar. Av. 1661. sqq. Pollucis III, 21. 
Apud Hesych. I. p. 842. pro Ijoroc* ó ἐξισονομῶν legendum Fyj- 
σιος" ὁ ἐξ ἴσων νόμων. 11) Vide Aesch, fr, 68. Eur. Androm, 
466. Poll. HI, 23. De vocabulo a quibusdam veterum male intel- 
lecto cf. Bernhardy in Suid, Vol, I, 3. p. 305. — Formam ἀμφιμή- 
 fQi0t pro ἀμφιμητρέκι redde Etym, M, p. 91, 5. 12) Persuasi 

Meinekio Com, Gr. ed, min. p. XIII, 18) Praeter Platonis frag- 
mentum quod ex Aristophane manasse confidenter nego, afferuntur 


* 
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Ceteram vestigia Aristephaneae disputationis servavit" Hesy- 
chins vv. ᾿ἡμφιμήτωρ. “Ομογάστριος, Σύγγονος. 


VIII. Eust. Il. p. 648, 53: Ἰστέον δὲ ὅτι ἐν τοῖς ᾿,4ρι- 
στοφάνους τοῦ γραμματικοῦ Συγγενικοῖς εὕρηταί τις διαφορὰ 
τοῦ ἑκυρός καὶ πενϑερύς. φησὶ γὰρ ὡς πενϑερὸς μὲν ὃ τῆς 
γυναικὸς πατὴρ τῷ τυμφίῳ καὶ πενϑερὰ n. μήτηρ, ἑκυρὸς 
δὲ ὁ τοῦ ἀνδρὸς πατὴρ τῇ νύμφῃ καὶ ἑκυρὰ ἡ μήτηρ, οἷον 
τῇ Ἑλένῃ, φησίν, ὁ IIoí(auog καὶ 4 “Ἑκάβη. ἔνϑα κεῖται καὶ 
τό, τινὲς δὲ ποιηταὶ καταφέρονταν πολλάκις ἐπὶ τὸ καὶ τοὺς 
πενϑεροὺς γαμβροὺς ὀνομάζειν. λέγει δὲ ὃ αὐτὸς καὶ ὅτι ἢ 
μὲν Κασάνδρα τῇ Ἑλένῃ γάλως ἐστίν, ὃ δὲ Ἕκτωρ δαήρ, 
αὐτῆς δὲ [ἡγοὺυν τῆς Ἑλένης] ὄνομα οὐχ εὑρίσκεται" καταλεί- 
σιδται δή, φησίν, ὁριστικῷ λόγῳ ἀδελφοῦ λέγεσθαι γυνή. εἰ 
δέ τις οἴεται νυὸν αὐτὴν καλεῖσϑαι Κασάνδρας καὶ Ἕκτο- 
οος, ἀλλ᾽ ὃ αὐτὸς γραμματικός φησιν, ὕτνυ νυὸς ὡς ἐπὶ πλεῖ- 
στον υἱοῦ γυνὴ τῷ πατρὶ καὶ τῇ μητρί, ὡς ἡ Ἑλένη, φησί, 
τῷ Πριάμῳ καὶ τῇ Ἑκάβη. : 

Eadem fere sed breviata habet Schol. Il. Z, 378. in 
Cram. A. P. III. p. 221. (quicum cf. ibid. p. 158.). "Versa- 
tur praeclara expositio in affinitatis nominibus, quorum in 
Graeca lingua et ubertas insignis est et accuratio, definiendis 


Hes. Opp. 343. et Nic. Tb. 8. En scriptoris verba. “έγοι δ ἄν ὁ 
ἀνὴρ (Plato Com.) μᾶλλον εἶναι φίλους τοὺς συγγενεῖς, x&v μὴ ἡμῖν 
ἀγχοῦ χαϑεστήχασι γένους, τῶν ξένων xal ὀθνείων" ἀντιφϑεγγόμε- 
»og ἐν τούτῳ τῷ Ἡσιόδῳ" ,,γείτονες, φησίν, ἄζωστοι χίον, ζώσαντο 
δὲ πηοί““, Οἷδα χαὶ Νίκανδρον, τὸν τὰ Θηριακὰ συγγραψάμενον 
καὶ τὰ ᾿4λεξιφάρμαχα, ὅμαιμον τὸν συγγενῆ που προςαγορεύσαντα" 
γράφων γὰρ ἐκεῖνος πρὸς τὸν "Egunai&vexta , ὅμαιμον αὐτὸν ὀνο- 
μάζεε" vuqte γάρ φησιν, Ἑρμησιάναξ, πόλεων χκυδίσταϑ' ὁμαῖμον " 
(expectaris saltem quod Schneidewinus reposuit ὁμαίμω»)" xoi δῆλον 
ὡς οὐκ ἀδελφὸν αὐτὸν ὠνόμασεν Bx τοῦ καί τινα τῶν ἀντιγράφων 
πηῶν ἔχειν τὸ τοῦ μέτρου ἀχροτελεύτιον" ἐνίοις (1l. cum Schneidew. 
ἐν ἐνίοις) γὰρ τῶν βιβλίων οὕτως ἐφεύρομεν' πόλεων κυϑίστατε 
πηῶν" ὃ dà πηὸς συγγενής ἔστι δήπουϑεν. — Neutrius scriptoris te- 
stimonium aut rei accommodatum est aut tam reconditum, quod 
homo mediocriter doctus suo Marte exciture non potuerit (ut idem 
scriptor et Hesiodi meminit p. 193, 8, et Nicandri scientiam glo- 
riatur p. 190, 3.) : Hesiodi mentio plane aliena a proposito, de Ni- 
candri loco quod narrat nemo dubitare poterit quin effictum sit ab 
epistolographo et ipsam mendacis hominis prodat interpolationém. 
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ea doctrina et sagacitate, ut vix habeam quod addam, quod 
corrigam nihil. Discernuntur primum περϑερύς et ἑκυρός cumfe- 
mininis. ΤΠ νϑερός et πενϑερά viro sunt uxoris parentes: a nupta 
coniugis parentes ἑκυρός et ἕκυρά audiunt. Differentiam recte 
agnovisse grammaticum nostrum, nemo est quin videat. Nam ne»- 
ϑεροί semper virorum sunt: cf. Z, 170. 6,582. Soph. Oed. C. 
.. 1302. item ἑκυρός οἵ ἑκυρά mulierum, vide praeter alios Z^, 172. 
' 402, 170. quibus e locis Helenae exemplum Aristophanes repe- 
tiit. A qua proprietate unus descivisse videtur Apollodorus 
comicus, qui "Exvoa» inscripsit fabulam, quam debebat opinor 
Πενϑεράν. Inferioris aetatis magistris simpliciter éxvpoc in- 
solentius habetur vocabulum, quod altero περϑερός explicare 
soleant !*). — — Sequitur differentia nominum merócgoc socer 
et γαμβρός gener.  Docte Aristophanes annotat legitimum 
usum, qui in Homericis carminibus semper valet, a poetis qui- 
busdam deseri subinde ac pro lubitu mutari. Qua de re vide 
inprimis Phot. p. 410. sive Suid. v. Πειϑερά. - Hesychius: 
Πενϑερὸς τῷ φυμφίῳ ὃ νῆς κόρης πατήρ, xai πενϑερὰ ἡ μή- 
τηρ" τίϑεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ γαμβροῦ. Adde Etym. M. p. 220, 
39: γαμβρὸν δὲ τὸν νυμφίον 7 τὸν xav ἐπιγαμίαν οἰκεῖον. --- 

Συφοκλῆς δὲ τὸν πενϑερὸν ἀντὶ τοῦ γαμβροῦ λέγει. Deni- 
que Lex. Rhet. p. 228. sq.: Ταμβρόν᾽ τὸν τυμφίον “ϊολεῖς 15), 
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14) Ignorat πενϑεροῦ et ἐχυροῦ differentiam Etym. Gud. p. 179. 
v. 'Exvgóc. — σημαίνει dà τὸν πενϑερόν" καὶ τίς λέγεται πενϑερός; 
ὁ τοῦ ἀνδρὸς (adde ἢ) τῆς νύμφης πατήρ. Cf. Eustath. pp. 400, 4. 
648, 49. 758, 42. ac praeter alios Lex. π. πνεῦμ. p. 216: τὸ δὲ 
ἐχυρός, ὁ πενϑερός, καὶ ἐκεχειρία, ἡ ἄδεια, κατὰ τὰ λελεγμένα κα- 
γόνας οὐκ ἔχοντα, ὕμως ψιλοῦνται. (De scriptura ἐχυρός dixi in 
Philol. T. p. 357, n.) Melius notionem tenuit Etym. M. p. 324, 52. 
E grammaticorum imperitia interpolatio fluxit Hesych.: Ezvpoc* év- 
δρὸς πατήρ [πενϑερός]" ἑχυρά, ἡ μήτηρ τοῦ ἀνδρός [πενϑερα]. Deleas 
vocabula uncis seclusa, coll. Apollon. L. H. p. 252. Nova narrat 
Pollux III, 31: Ταμβροί δὲ of. àx τῆς τοῦ 7ήμαντος οἰχίας, οἷον 
πατὴρ χαὶ μήτηρ χαὶ ἄλλοι πάντες κατὰ ταὐτὰ οἱ πρὸς γένους τῷ 
ἀνδρί" πενϑεροί δὲ ἀνάπαλιν οἱ τῇ γεγαμημένῃη προφήκοντες, εἰ xe 
᾿συγχεχύχασιν οἱ ποιηταὶ τὰ ὀνόματα, τὴν χρῆσιν μεταβαλόντες. 
Rectius idem 1Π|, 82: οὗτοι δὲ (parentes τοῦ γήμαντος) τῇ νύμφῃ 
ἑχυρός καὶ éxvQd, 15) V. Sapph. fr. 106. p. 624. Bergk. coll. 
Schol. Arat. 248. Eodem significatu adhibuit Theocr. 15,129. 18,9. 
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| I4Oqvato δὲ ἐὸν ἄνδρα τῆς ϑυγατρὸς xai ἀδελφῆς ἄνδρα" 
Σοφοκλῆς δὲ τὸν πενϑερὸν ἀντὶ τοῦ γαμβροῦ τέϑεικεν: ita 
.enim probabiliter locum restituit G. Dindorf. in Thes. Paris. 
II. p. 508.  Geterum notum est apud Atticos γαμβροῦ notio- 
mem patere latissime ac paene sicut κηδεστής ad quemlibet 
traduci affinitatis. gradum !9); nonnulla contulit Monkius in 
Eur. Hipp. 631. — Porro rectissime vocabula Homerica δαήρ 
.et γάλως ita definiuntur ut daro de mariti fratre, γάλως de 
sorore mariti intelligatur 17), Distinctionem locis Homericis 
luculenter firmatam posteriores propagarunt scholiastae et 
-Jexicographi 18). Tertium vvóg respondet masculino γαμβρός 
et filii coniagem significat 19): quod Aristophanes addit, si δέ 
τις oisros τυὸν αὐτὴν (80. Ἑλένην) καλεῖσϑαι Κασάνδρας xai 
ἽἝχκεορος, et quod deinde tanquam dubitans de observationis 
suae veritate ὡς àni πλεῖστον ait yvOv υἱοῦ γυναῖκα appellari, 
respicit ad unum quo »vog paulo latiore vi accipi videtur 
locum, Il. Z2, 49. ubi Helena audit rvóg ἀνδρῶν αἰχμητάων- 
Vides circumspectum grammatici nostri iudicium, quo singula 
quaeque accurate expendit. ΑἹ umo illo loco si discesseris, 
verissimum est quod Aristophanes observat, peculiare nomen 
quo Helenae cum Priami liberis affinitas designetur, mon 
reperiri, nec superesse nisi ut ambage quadam ἀδελφοῦ γυνή 
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16. 49. 16) Cf. Thom. M. p. 76, 14: Γαμβρός ποιητιχώτερον" , 
κηδεστής δὲ πάρὰ τοῖς ῥήτορσιν. Adde Moer. p. 227. Gramm. post 
Philem. p. 297. 17) Habentur igitur δαήρ et γάλως in ἑτερω- 
»νυμίας exemplis: cf. Schol, 7, 122, 180. Eust. pp. 391, 39. 401, 13. 
648, 31. quaeque annotavit Lobeockius Pathol. p. 20. 18) De 
nomine δαήρ cf. Hellad, ap. Phot, Bibl. p. 865. Hesych. Etym, M. 
p. 244, 37. Gud. p. 181, 29. Suid. v. «co. Eust. pp. 391, 39, 401, 
13. Alterum -γάλως interpretantur Hesych. I. p. 797. Etym. M. p 
820, 12 Pollux HII, 32. Schol. 7, 122. X, 473.2l. Genitivus y«- 
λωτος Etym, M. p. 220, 19. neque aliunde tutus neque credibilis ; 
meliora tradit Eust. p. 648, 29: χλένεται δὲ ἡ γάλως ἢ ἰσοσυλλα- 
p«r, ἀποβολῇ τοῦ c, ἢ περιττοσυλλάβως ὡς ἥρωος. 19) Praeter 
Homeri locos cf, Etym. Gad. p. 412, $4. Hesych. Phot. p. 305, 24. 
.ubi quod traditur de variegato poetarum usu, non habeo quo com- 
probem, nisi huc rettuleris νυός pro νύμφη dictum: uti et usurpa- 
runt Theocr. 15, 77. 18, 1$. Meleag. Anth, Pal, XI, 53. et expli- 
.care amant sequioris aetatis magistri, Adde - proverbium ἃ Meine- 
kio vindicatum .ap. Schol, V. 1l, X, 263: “ἄρνα φιλοῦσι λύχοι, yUOV 
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Helena dicatur. Qnam observatigsem si coquitam habuisset 
Aelius Dionysius, non dubito quin aliter iudicasset quam factam 
ab eo testatur Eust. Il. p. 648,27: δηλοῖ δὲ ἡ μὲν γάλως τὴν 
τοῦ ἀνϑρὸς ἀδελφήν, καϑὰ καὶ ἀλλαχοῦ δεδήλωται, ὁποία ἐστὲ 
τῇ Ἑλένῃ ἡ Κασανδρα, κατὰ δὲ «io» “ιφνύσιον καὶ τὴν 
τοῦ ἀδελφοῦ γυναῖκα" πρὸς ἀλλήλας γάρ, φησί. λέγονται. 
Itaque cum Aristophanes Byzantius momen γάλως de mariti 
sorore tantum intellexerit, contra Aelius idem de fratris ma- 
liere usurpatum contemdit. Quod potuisse fieri per se veri 
haud dissimile, certus locus quo γάλως de fratris muliere dica- 
tar, non videtar extare 39), Ceterum sponte Aristophanis ex- 
positio aliorum quorundam admonet nominum ovyyerixov, quae 
ex aliorum grammaticorum disputationibus suspiceris in his 
commentariis extitisse. Praeter communes notiones de quo- 
libet affinitatis gradu promiscue dictas, κηδεστής et πηός, in- 
primis huc pertinent duo vocabula, quibus aegre aliarum lin- 
guarum similitudinenf admoveris, εἰνάτερες (αἱ ἀδελφοὺς ἄγδρας 
ἔχουσαι) et ἀέλιοι εἶτα αἱέλεος (0$ ἀδελφάς γυναῖκας ἔχοντες). 
Haec nomina quatenus percensuerit Aristophanes et explicarit, 
munc nom liquet: plane omissa ab eruditissimo grammatico 
non crediderim ?!), 


ὡς φιλέουσιν ἐρασταί, Νύμφη i.q. νυός C. 1.3879, 20) Nec repperisse 
. mihi videor quod proprium esset de fratris muliere vocabulum praeter il- 
lad quod Hesychius habet : Γέλαρος" ἀδελφοῦ γυνή" «Ῥρυγιστί., cf. eius- 
dem gl. Γάλλαρος" «bovyraxóp ὄνομα, [παρὰ ixoc:.] Quae fereacce- 
dere videatur ad Graecum γάλως: sed meliora afferent qui altius 
sese in Phrygnm res abdiderint, 21) De prioribus nominibus 
haeo ex vetustis fontibus deprompsit Eust. ll. p. 779, $3: εἰσὶ δέ, 
φασί, κηϑεσταὶ οἱ συνοιχειούμενοε ἀλλήλοις xcv ἐπιγαμέαν, οἵ τε 
διδόντες καὶ οὗ λαμβάνοντες (cf. Schol. Αγ, 'T'hesm. 24, Moer. p.227. 
Zon. p. 1203. Suid.)* o£ δ' αὐτοί, φασί, καὶ πηοί. Cf, de v. χηδε- 
στής Hesych. Phot. p. 160, 16. Etym, M, p. $09, 50, Gud. p. 318, $6. 
Bekk. Anecd, p. 190, 28. Thom. M. pp. 196, 9, 362, 7. 77ηὸν τὸν 
ἐξ ἀγχιστεέας ἐπέχτητον συγγενῆ interpretatur Kustath, p. 134, 48. 
(quae ssepe recurrunt, ut pp. 398. f. 493. f. 1502, 48. 1611, 29.) 
Adde Hesych, Suid. Etymol. Ad alteram bigam illustrandam aptis- 
simus est locus Eust. p. 648, 48. (cf. Schol. Z, 878. in Crameri 
À, P. Hf. p. 220.) : “ἔλεος δὲ “Διονύσιος οὕτω φράζει" οεεἐνάτερες, 
al τοῖς ἀλλήλων ἀδελφοῖς ysy«unuéra, ὃς συννύμφους (inde emenda 
Schol. Ζ, 878. scripturam συγήϑως) τιγές quasi. -- οὕτω καὶ 
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IX. Eust. ll. p. 816, 10: Μήτρως μὲν εἴρηται xod 
ὁμοιότητα τοῦ πάτρως" ὡς γὰρ παρ Ἡροδότῳ 3) πάτρως ὃ 
ἀπὸ Πατρικοῦ ἀδελφοῦ ϑεῖος, οὕτω νῦν ὃ ἀπὸ μητρικοῦ μή- 
vQoc* οἱ δὲ μεϑ᾽ “Ὅμηρον καὶ τοὺς ἁπλῶς κατὰ πατέρα προ- 
γόνους οὕτω καλοῦσιν, ὡς δηλοῖ καὶ ὃ ἐν τῷ περὶ συγγενι» 
κὧν ὀνομάτων ὧδέ πως διαστείλας". Tr Ov ἐστὶν ἡ τοῦ 
πατρὸς μήπηρ, ὡς ἡ ᾿Δερόπη τῷ Ὀρέστῃ, καὶ ἡ τῆς μητρὸς 
δὲ μήτηρ, ὡς τῷ αὐτῷ ἡ «“Ἴήδα. [ταύτας δὲ μάμμας τινές 
φασι καὶ μαίας] θεῖος δέ, ὁ καὶ νέννος κατά τινας, πα- 
τρὸς ἀδελφός" ὁμοίως δὲ καὶ μητρὸς ἀϑελᾳός" [καὶ οὕτω μὲν 
ἢ τηϑη" τηϑὶς δὲ ἀνάλογόν τι τῷ ϑείῳ. πατρὸς γὰρ ἀδελ- 
φὴ 7 μητρός.) τούτους δὲ οἱ μὲν πατραδέλφους καὶ μη- 
τραδέλφους, οἱ δὲ πάτρωας καλοῦσι καὶ μήτρωας" 


εἰέλιοι χατὰ τοὺς παλαιοὺς oi ἀδελφὰς γυναῖχεας ἔχοντες καὶ πλεο- 
νασμῷ τοῦ (c αἰέλεοι. Cf, Hesychius: Εἰνάτερες" αἱ τῶν ἀδελφῶν 
γυναῖχες, αἱ σύννυμφοι. — Idem Il. p. ὅ2: νατέρων" συμφώνων, 
ubi dudum correxerunt συννύμφων: lectori cuipiam tribuenda est 
quae sequitur annotatio, λέγονται δὲ xal αἱ τῶν ἀδελφῶν γυναῖχες 
ἱνάτεροι. Pollux II, 82: αἱ δὲ ἀδελφοῖς δύο συνοιχοῦσαι εἰνάτειρες 
(cod. Iung. εἰνάτορες, rescribe εἰνάτερες, quamquam εἰνάτειρες etiam 
Eust. p. 1281, 8.). De numeri singulis forma (εἰνάτηρ an εἰνάτειρ) 
dissentiunt grammatici, cf, Bernhardy in Suid. I, 2. p. 769, 13: 
εἰνάτειρ etiam Eustathius p. 648, 43. sed εἰνάτηρ praeter locos a 
Bernhardyo monstratos tuentar Herod. Epim. p. $0. Etym. Gud. 
p. 168. loann. Alex, p 10, 25. 14, 4. Choerob, Gaisf. p. 346, 22. 
401, 23, Eust. p. 648, 25. Ex Homero nomen εἰνάτερες (Lat. iani- 
trices, v. intpp. Hesych.) suscepit Callim. ἢ, Dian, 135, Alterius 
&uéctorem nescimus, Hesychius I. p. 110: ᾿“έλιοε" of ἀδελᾳὰς yv- 
veixag ἐσχηχότες, ἤγουν σύγγαμβοοι. 100. 157: Αἴλιοι" Gvyyeufoos 
JEodem pertinet corruptum 4ήλιοε" o£ ἀδελφὰς γεγαμηκχότεφ, ut 
iMud quod Suidas et Zonaras habentz 4fi«io£* of σύγγαμβροι. — Cf. 
Etym. M. p. 81, 24: Δἰέλιοι, οἱ ἀδελφὰς γυναῖκας ἔχοντες " οἱ δὲς 
συγγενεῖς. χαλοῖσιν αὐτοὺς (vulgo αὐτὰς) x«i ἀελίους. Restat men- 
dosus Pollucis locus III, 32: of δὲ ἀδελφὰς γήμαντες ὑμόγαμ- 
Boo ἢ σύγγιμβροι, ἢ μᾶλλον avyxndtarat, καὶ παρὰ τοῖς ποιηταῖς 
εἰλέονες. Ubi extremum vocabulum suspiceris in αἰέλεοε esse mu- 
tandum.. De nomine συγχηδεσταί cf, Eust. p. 971, 27: Κηδεσταί 
μὲν οἱ xav ἐπιγαμίαν οἰκεῖοι, συγχηϑεσταί δὲ oi ἀδελφάς, φησί, 
γεγαμηχότες, Aliter Hesychius Il, p. 1287: Zvyxnósota(* oi τῆς 
»Üuqne χαὶ τοῦ γαμβροῦ γονεῖς, 22) Herodot, V1l, 10. et alibi, 
Cf. Thom. M. p. 8361. Ritschl, | 
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Πίνδαρος δὲ ovx ἀδελφούς, ἀλλὰ γονέας μητρὸς μάτρωας 
ἔφη" Σεησίχορος δὲ πάτρωα τὸν κατὰ πατέρα πρόγονον -si- 
ns», ἔνϑα παρ αὐτῷ ᾿ἀμφίλοχος ἔφη τὸ »πάερωα ἐμὸν ἀντί- 
ϑεον "Μελάμποδα". [Μελάμπους γάρ, οὗ drip, οὗ Ὃ:- 
κλῆς» οὗ “Ἀμφιάραος; 005» “ἀμφίλοχος- ὅρα ov» οἷος ὃ Μῖς- 
λάμπους ἦν πάτρως τῷ ᾿Αμφιλόχῳ.] οὕτω πόρρωϑεν. 
Expositiouem sine auctoris nomine traditam Aristophaani 
primus ni fallor vindicavit Dobr. in Phot. Lex. p. 739. Neque 
erat quod Lobeckius Pathol. p. 40. n. 41. utrum Philistidig 
haec essent an Aristophanis ambigeret. Nam de Philistide 
nil compertum quod maiorem ei existimationem conciliet: hu- 
jus vero loci arguit ipse color ac ratio disputandi, argoit 
judicii severitas et doctrinae ambitus indubium auctorem Ari- 
stophanem. Testimonia si anquiras, non negligendus Eusta- 
thii locas (ascriptus infra fr. XIIL.) Il. p. 777, 60. (ef. 
Schol. 17, 601. in Cram. A. P. III. p. 242.) ubi inter alia 
rariorum vocabulorum specimina omnia ex Aristophaneo opere 
deprompta haec extant: vévvoc, λέξις --- συγγετική, δη- 
λοῦσα ϑεῖον, ἤγουν τὸν τοῦ πατρὸς ἀδελφόν, quae cum 
superiore huius vocabuli interpretatione fere concinunt. Sup- 
plere licet Aristophanis fragmentum altera Eustathii annota- 
tione, quae paulo uberiorem praestat συγγενικῶν ὀτομάτων 
recensum maximam partem ex Aristophaneis opibus consarci- 
natam, sed aliena dote subinde auctum. Dico Eust. 1]. p. 
971, 23: Τὸ δέ, πατρὸς ἐμεῖο πατήρ, περιπέφρασται διὰ 
σαφήνειαν καὶ δηλοῖ τὸν πρὸς πατρὸς πάππον, ὃς καὶ γε- 
govvíag ἐλέγετο “Ἰωκωνικῶς, οὗπερ ὁ ἐπάνω τῷ χθόξῳ 
ἐπίπαππος, οὐχὶ πρόπαππος λέγεται, ὡς φησί τις 
ἀποσημειωσάμενος ὀνόματα συγγενικά, ὃς λέγει καὶ ὅτι τή- 
015 μὲν ἡ τῆς μητρὸς καὶ τοῦ πατρὸς; μήτηρ: ἐπιτήϑη δὲ ἡ 
ὑπὲρ αὐεὴν, καϑ' ὁμοιότητα τοῦ πάππου" καὶ ὕει ἀνεψιοί 
oí αὐτοί, δηλοῦντες τοὺς ἐξαδέλφους" καὶ Ox ὁ ϑεῖος πα- 
τρὸς ἢ μητρὺς ἀδελφός, ὃ καὶ νέννος" καὶ ὅτε ὃ πάτρως 
καὶ ὃ μήτρως ᾿ακὰ μᾶλλον, οἵ πέρ εἶσι ϑεῖοι ἐκ πατρὸς 
καὶ μητρός" καὶ ὃτι κηδεσταί μὲν οἱ xav ἐπιγαμίαν οἰκεῖ- 
0, συγκηδεσταί δὲ οἱ ἀδελφάς, φησί, γεγαμηκότες" xai 
ὅτι τηϑαλλαδοῦς, ἃ ὃν οἱ πολλοὶ μαμμόϑρεπτον λέγουσι, σαα- 
θὰ τὴν τήϑην ᾿Αττικῶς τὴν ἀνωτέρω ῥηϑεῖσαν [ἥν, ὡς δη- 
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λοῖ “4ἴλιος Διονύσιος, ὄκνοῦσιν ol “Ἀττικοὶ μάμμην καλεῖν, 
ὡς τῶν παλαιῶν323) οὕτω τὴν μητέρα λεγόντων]. λέγει δὲ 
ἐκεῖνος ὃ τὰ δηϑέντα συγγενικὰ ἐκγραψάμενος καὶ ὅτε ümqug . 
παρά γε τοῖς “ττικοῖς βάρβαρόν ἐστιν 3). λέγει δὲ ἐκεῖνος 
καὶ ἄπφαν τὴν ἀδελφήν, καὶ ἄπφεον ὑποκόρισμα ἐρωμέ- 
»59c, καὶ ἄλλα τινὰ nti ὧν ἐν ἄλλοις γέγραπται. ὅτι δὲ καὶ 
ἐξανέψεοι ἐλέγοντο, ὧν οἱ πατέρες ἀλλήλων ἀνεψιοί, cv- 
oras καὶ αὐτὸ ἐν τοῖς παλαιοῖς (fr. X.). Subiuugamus sta- 
tim insequentia: Περὶ δέ γε τήϑης xoi μάμμης καὶ οὕτω 
φασί τινες. Τήϑην οἱ Ἕλληνες τὴν πατρὸς ἢ μητρὸς μη- 
τέρα, οὗ δὲ moAÀloi^*) ἀκύρως μάμμην καὶ μαῖαν' μάμμην 
γὰρ ᾿Δττικοὶ καὶ μαμμαίαν 5) τὴν μητέρα καλοῦσιν, ἣν δὲ 
οἱ πολλοὶ τήϑην τηϑίδα, μαῖαν δὲ ὡς ἡμεῖς τὴν ὑπὸ ᾿Ιώ- 
vc» ὀμφαλητόμον. ὅτι δὲ ὁ πάτρως καὶ ὁ μήτρως πατράδελ- 
φος καὶ μητράδελφος égugvevovraw καὶ ὅτι mov οἱ τῆς μη- 
τρὸς γονεῖς μήτρωες εἴρηνται, πάτρωες δὲ oi κατὰ πα- 
τέρα πρόγονοι" καὶ ὡς ὁ τηϑαλλαδοῦς καὶ σχῶμμα εὐη- 
ϑείας ἔχει, ὡς τῶν ὑπὸ τοιαύταις (intellige τήϑαις) τεϑραμ- 
μέγων εἰς εὐήϑειαν ἐπιδιδόντων διὰ τὸ ἀνημένον 7) τῆς τρο-- 


28) “Ιἰὰ scripsi pro vulgari πολλῶν 'cum Pierson. in Moer, 
p. 259. De argumento cf, Lobeck. in Phryn. p. 135, . 24) Omisi 
posterioris fabricae commenta haec: Ἔστι δὲ ὁ πατήρ, ὡς δη- 
Aoi Θεόχριτος (XV, 18.), ἀφ᾽ οὗ τις ἔφυ δηλαδή" καὶ ὥφειλε 
μὲν εἶναι ἀρφύς, τροπῇ τοῦ ψιλοῦ 7m τῆς προϑέσεως εἷς τὸ 
ἐπαγόμενον φ, ἐτράπη δὲ εἷς τὸ ἀντίστοιχον τοῦ qp, ἤγουν εἰς 
ἑαυτό, οἷον δή τι γίνεται καὶ ἐν τῷ κὰἀπ φάλαρα xal χάτϑανε 
καὶ τοῖς τοιούτοις. 25) Vulgo παλαιοὶ editur: mendum sa- 
satis frequens (de quo modo dicebamus n. 23.) h.l. correxit Pier- 
sonus in Moer, p. 259. ᾿ 26) Aut volebat aut debebat ueuufev 
scribere. ^ 27) Ita editur: Phavor. et H, Stephanus substitue- 
runt ἀνειμένον, quo significaretur victus dissolutus. Aptius fortasse 
ἄμιενηνόν, quo adiectivo alibi quoque Eust. utitur, velut Od. p. 
3672, 19. Facilitatem nostrae emendationis vix opus est similium 
vitiorum exemplis demonstremus, In Crameri A. P. I. p. 395, 
26. memoratur Me9yocy ὁ «“1αοδιχεύς : scribas Θεμίσων. Gramm, 
Bekk. p. 1096: “ωριέων ἔπετε εἴπατε, legendum videtur ἔπειτεν 
ἔπειτα coll. Ahrens, D. D. p. 884. Adde Porph. de A. N. 18: 
ἃς (τὰς ψυχὰς) ἰδίως μελίσσας ob παλαιοὶ ἐχάλουν, ἡδονῆς οὔσας 
ξργαστιχάς, ὅϑεν χαὶ Σοφοχλῆς (fr. 698.) οὐχ ἀνοιχείως ἐπὶ τῶν 
wuzóy ἔφη", βομβεῖ δὲ νεχρῶν σμῆνος, ἔρχεταί τ ἄλλη."  Scri- 
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φῆς" διὸ καὶ ὁ εἰπὸν 79) ἐρωτημαεικῶς τὸ , Oxrcig λαλεῖν ἢ 
οὕτω σφόδρ᾽ si τηϑαλλαδοῦς ; ““ ὀνειδίζων κέχρηται τῇ λέξει, 
παίζων εἰς ἀνδραποδώδη τινά, φησί, καὶ οἷον γραοτρεφῆ- el 
δέ τινες, φησί, πλανῶνται προρηγορίαν συγγενείας εἶναι κατὰ 
τὸ ἀνεψιαδοῦς, ἀλλ᾽ ἔστεν ἄλλως, ὡς εἴ τις ἔμπληκεόν τινα 
παίζων ἐμπληχεαδοῦν ὀνοματοποιήσει, ἢ τὸν μωρὸν μωραλ- 
λαδοῦν 39). ἔτε δὲ καὶ Ὅτε μαῖα καὶ ἡ ἁπλῶς πρεσβυτέρα γυνὴ 
ἐλέγετο, ἡ δ᾽ αὐτὴ καὶ τήϑη καὶ τηϑία9) καὶ τηϑίβιος, 
δηλοῦσι καὶ αὐτά οἱ παλαίϊοί. 

Harum de συγγενικοῖς quibusdam nominibus disputatio- 
mum communem fundum Aristophanem esse non dubito: cu- 
jus tamen vestigia ita seusim noviciorum grammaticorum cu- 
ris deleta sunt et adulterinis opibus obscurafa, ut copia ma- 
gis diffusae eruditionis, quam interpretatione et delectu glos- 
sarum vel luce narrationis nostrum grammaticum &gnoscas. 


In hac posteriorum maxime locerum perturbatione tutissimum 


erit fundamento uti Eust. 1]. p. 316. qui locus tametsi neque 
ipse integer est, aliquanto famen propius ad genuinum Ari- 
stophanem videtur accedere. Primum habes nomen z507, 
avia, de utriusque parentis matre dictum (cf. vel Plat. Reip. 
V. p. 461. D.): adhibitum Orestis exemplum Euripidea vide- 
tar fabula suppeditasse. ' Insequentia ταύτας δὲ μάμμας τι- 
ví; φασι καὶ μαίας 31), frequenti compilatorum usu ex alio huc 
arcessità sunt Aristophanearum Zfi&so» capite, vide fr. XIII, 
Deinde nomen ϑεῖος (sive poeticum »évrog) patruum item at- 
que avunculum denotat, cf. Pollux Ill, 22: ὁ δὲ παερὸς 
ἀδελφὸς ϑεῖος 5 ἀδελφόϑερος ἢ πατράδελφος ἢ πάτρως" ὃ 


δὲ μητρὸς ἀδελφὸς ϑεῖος ἢ μητράδελφος, ἢ μήτρως, ἢ τέν-. 


vog, Nomen θεῖος cuius ambitum vel inde perspicias quod 
nonnunquam ad ambiguitatem evitandam πρὸς πατρός et πρὸς 
μητρός (Eust. pp. 316, 1. 774, 27.) apponitur, non opus 
est scripterum.locis muniri: alterum »érrog cuius auctoris sit 


pserim: Souftiv δὲ νεχρῶν σμῆνος ἄρχεται τέλη. Alia dedi in Phi- 


lol. I. p. 360. n. 20. 28) Poeta comicus, vide Meinek. Com. Gr.ed. 
min. p. 1259. 29) Vulgo μωροδαλλοῦς, cf, Lobeck, in Phryn. 
p. 299. 80) Opinor τηϑές. 81) Similiter Pollux HI, 17: 


ἢ δὲ πατρὸς ἢ μητρὸς μήτηρ, τήϑη" xol τὴν μάμμην δὲ καὶ μαῖαν 


- 
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nescimus ??) — Sequitur differentia nominum τήϑη et τηϑίς ἃ 
plarimis veterum grammaticorum tradita??): quam mentionem 
tametsi abiudicare Aristophani non ausim, quae tamen apud 
Eustathium nunc prostant verba adeo luxata sunt, ut illa καὶ 
ovre μὲν τήϑη usque ad πατρὸς γὰρ ἀδελφή, videantur esse 
recentioris originis. Doctrina ipsa recte habet: nam ϑεῖος 
nominis τηϑίς femininum est legitimum, ut recte praeter alios 
tradit Helladius ap. Phot. Bibl. p. 865. cf. Lobeck. Pathol, 
p. 20. Commentum ϑεία posteriores demum norunt gram- 
matici, Quae accedunt πατράδελφος et μητράδελφος ea con- 
- Stat ab antiquiore aetate esse aliena (cf. Lobeck. in Phryu. 
pp. 304. 306.), quamquam si rationem compositionis spee 
ctaris, Homericum et Hesiodeum mozgoxaciyrgrog nil admo- 
dum distat: similia quamquam non plane congrua sunt ug- 
τρομήτωρ et μητροπάτωρ. Porro nomina πάτρως et μήξρως- 
(proprie patruus et avunculus) plerumque de fratribus pa- 
rentum dicuntur, interdum ad patres eorundem et maiores 
traducta sunt: de Pindarico nominis μήτρως usu cf. Ol. 6, 
130. item 9, 96. alL: de v. πάτρως qui adducitur Stesichori 
locus (fr. 70. Klein. sive Bergk. Poett. lyr. p. 646.) uni 
debetur Aristophani, Idem argumentum perstringit Eust. p. 


— A ——O 


ἐπὶ ταύτης παραληπτέον. 82) Cf, Pollux III, 22. Idem Iii, 
16. avum maternum »évror ἃ poetis appellatum fuisse narrat. Mu- 
tila est Hesychii glossa: Δεννός" ἀδελφός, ubi saltem requiritur 
Νέννος" μητρὸς ἀδελφός, e depravato loco I, p. 817: Γέννας" μῆς 
τρὸς Gdtlqóc. ldem Hesychius: Νάνναν" τὸν τῆς μητρὸς 7 ToU 
πατρὸς ἀδελφόν" oi δὲ τὴν τούτων ἀδελφήν — et Návvn* μητρὸς 
ἀδελφή. Compares »í(vvg (f. νέννη) Inscr. 1994, g. C. I. Vol. II. 
P. 991. Itala sonno et nonna, Helveticum nánná all. de quibus di- 
xit Kosegarten, in Hoeferi Zeitschr. f, d. Wiss. d, Spr. I. p. 109. 

383) Cf. Schol. Ar. Lys. 549. Suid. Thom. M. p. 359, 4. Baclhm. 
Anecd, T. IL. p. 362, 35. 374, 19. 380, 24. Timaei Lex, Plat, p, 
256. Ammon, p. 135, Etym. Gud. p. 528, 52. Eust, p. $65, 80, ᾿ 
Lex. Segu. pp. 193. sq. 309, 29. 30. (Utroque loco glossas arctis- 
sime cohaerentes Bekkerus male distractas exhibuit.) Denique eo- 
dem revocanda est Hesychii glossa: Τήϑη. τηϑής, ἢ τῆς μητρὸς 
καὶ πατρός, ἡ καὶ μάμμη, καὶ ἡ τῶν γονέων ἀδελφή. Ubi cum 
τηϑής appareat e τηϑές esse depravatum, rescripserim: Τηήϑη" ἡ 
τῆς μητρὸς xol πατρὸς [μήτηρ], ἡ καὶ μάμμη" καὶ τηϑίς ἡ τῶν yo- 
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1083, 7. ef. Pollux III, 17: τοῦτον (πάππον) δ᾽ Εὐριπίδης 
μήτρωα ὠνόμασε, quae rettulerim ad Herc. Fur. 43. Quae 
ad Stesichori locum illastrandum adiungitur mythologica dec- 
trina, eius fundum habes Od. o, 225 — 248. 

Jam ut hanc Aristophanis disputationem e ceteris locis 
suppleamus, indubium arbitror nomen πάππος ante τήϑην 
fuisse illustratum. Item Aristophani debetur glossa Laconica 
γεροντίας 25), nec minus probabile est nomina ἐπίπαππος et 
ἐπιτήϑη 5) eiusdem commentariis fuisse inclusa: quod ἐπέ- 
mannog fantum usurpari de avi patre dicitur, non πρόπαππος, 
eius rei fidem desidero; nam πρόπαππος, quod miror a Lo- 
beckio Pathol. p. 51. facticium appellari et ad Theophilum 
Institationum | interpretem reiici, cum Platonis et Andocidis 
auctoritate utatur, non video cur in reprehensionem incur- 
rat?9). De insequentibus nominibus ἀγεψεοί, αὐτανέψιου, 
ἐξανέψιοι videbimus fr. X. Porro e diversa narrationis serie 
arcessita videtur quae accedit κηδεστῶν et συγκηδεστῶν men- 
tio: v. fr. VIII. n. 21. Nomen συγκηδεστής eo qui hic tra- 
ditur significatu usurpavit Demosth. p. 949. Item ad προς- 
φωνήσεις potius spectant ἀπφῦς, ἄπφα, ἄπφιον. Restat cum 
in ceteris nil admodum novi perhibeatur, nomen zg9aAAa- | 
δοῦς cum affinibus ἐμπληκταδοῦς et μωραλλαδοῦς. Quae quin 
Aristophani debeantur, non dubitamus: ilud tamen ambigas, 


-- - -.-τὦὦθὕ.-...-....... 


νέων ἀδελφή. 84) Cf, Schol, Z, 118: ὁ τοῦ πατρὸς πατὴρ γε-- 
Qovr(ag, ἡ δὲ μάμμη τήϑη. Hesych.: Γεροντίας" πάππος. Acce- 
dant glossae: Ϊεροίταν" πάππον, Κρῆτες. et Γερύτας" γέρων- 
Idem nomen ap. Hesych, v. Ἱερόλας reponendum censebat Lobecki- 
us Pathol, p. 387, coniectura admodum incerta, 35) De priore 
nomine cf. Hesych.: ᾿Ἐπίπαππος" ὁ τοῦ πάππου πατήρ. Accedat 
Thom. M. p. 860. ed, Ritschl, ubi memorabile illud est: τινὲς δὲ᾽ 
οἴονται ἐπίπαππον λέγεσθαι xal τὸν τοῦ πάππου ἀδελφόν. Alte- 
rum explicatur in Lex. Rhet, p. 254, 10: ᾿Επιτήϑη" ἡ μήτηρ τῆς 
μάμμης. Ammon, p. 188: ἐπιτήϑη δὲ ἡ προμάμμη. Adde Etym. 
M. p. 866, 12. (ubi ἐπιτηϑή extat a Meinekio Com. II, p. 809. 
toleratum) et Suidae glossam (unde in Etym. τῆς τοῦ πατρὸς μη-- 
τρὸς pro τῆς τοῦ π. μητέρα reponendum) cum ann. Bernhardyi E, 
24. p. 472. 36) Plat. Tim. p. 20, E. Andoc. I, 106, Isocra- 
tem addit Pollux HI, 17. Qui πρόπαππον statuit esse patrem avi, 
ἐπέπαππον patrem προπάππου, atque eadem ratione nomina προ-- 
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utrum b. 1. perstricta füerint, an in capite περὶ βλασφημεῶψ᾽ 
illustrata. De siguificatu nominis τηϑαλλαδοῦς 57) frequenter 
a grammaticis memorati cf. Hesych. II. p. 1379: 7Τηϑαλλα.- 

δοῦς ἢ τηϑαλλωδοῦς. ὁ γυγαικοτραφής. ἄλλοι τὸν ὑπὸ zízÓy - 
yévóusvov. καὶ τεϑραμμένον' ἄλλονε τὸν . μαμμόϑρεπτον καὶ 
σπάταλον. Accedant Phryu. Bekk. p. 65, 30. Pollux III, 
20. Etym. M. p. 756, 31. Suid. Apud Phot. p. 584, 19. 20. 
duas glossas altero τηϑαλλαδοῦς eiecto copulandas censeo: 
Τηϑαυλλαδοῦς" γυναικότροφος, ὑπὸ τίτϑη τεθραμμένος, ὃν 
οὗ πολλοὶ μαμμόϑρεπτον λέγουσιν. Gonvicia eiusdem potestatis 
μαμμάκυϑος et βλιτομάμμας praestantissimus Phrynichi editor p. 
300. memoravit, cf. Schol. Plat. p. 387. Tzetz. Chil. 4, 833. No- 
mina ἐμπληκταδοῦς el μωραλλαδοῦς a Papio neglecta alibi quod 
sciam non reperta sunt: suspiceris et ipsa a comicis poetis 
efficta. Quae subiungit Eustathius, ore μαῖα καὶ ἡ ἁπλῶς 
πρεσβυτέρα γυνὴ ἐλέγετο, spectant ad fr. XIIL De accentu 
nominum τήϑη et τίτϑη v. Lobeck. in Phryn. p. 134. sq. - 


X. [4δελφιδοῦ λέγονται oí παῖδες τῶν ἀδελφῶν, 
ἀνεψιοί δὲ οἱ ἐξάδελφον" στε ὁ μὲν ἀνεψιὸς πρὸς ἀνδ- 
wor λέγετων, ὃ δὲ ἀδελφιδοὺς πρὸς ϑεῖον) Koi ἀνεψεα- ὁ 
δοῦς, ὥσπερ ἀδελφιδοῦς, Ó τοῦ ἀνεψιοῦ υἷός" καὶ ἀνεψεα- 
δῇ ὁμοίως- ἐξανέψιον δὲ οἱ τῶν ἀγτεψιῶν παῖδες, ovg νῦν 
λέγομεν διςεξαδέλφους. 

Posteriorem huius fragmenti partem inde ab verbis Kol 
ἀνεψιαδοῦς praebuit Fragm. Paris. 8. 12: praefixi locum a 
Kulenkampio e codice Paris. descriptum *^), qui vel ad intel- 


τήϑη et ἐπιτήϑη discernit, num recte dubito, 87) Hanc for- 
mam praeter Eust. et grammaticos mox laudandos tuetur Herod. 


7t. μον. λέξι. p. 31, 34, cf. Phot. p. 245, 11. Τηϑαλλωδοῦν pro | 


τιϑαλλωδὸν redde Dioni fragm. Vatic. 102. coll. Hesych. Etym, 
M, Tertiam formam τηϑελαδοῦς praebet Phryn. Epit. p. 299. agno- 
vit Lobeckius in Soph. Ai. p. 391. f. Τηϑελλαδοῦς scripsit Mei- 
nekius Anal. Alex, p. 370. et Lobeckius Pathol. p. 350. Brevia- 
tum τηϑέλας incerta auctoritate Scholii Ar. Ach, 49. (quod Suidas 
descripsit) minime tutum videtur: malim τηϑελλαδοῦς τοὺς μαμμο- 
So£nzovs. 38) Ammon, edit. Lips, p. XLI. Similia Gramm, 
Cram. An. Ox, 111. p. 274. sq.: ἀνεψιὸς λέγεται ὁ ἐξάδελφος" ob ᾿ 
δὲ ἀδελφῶν παῖδες ἀϑελφιδοῖ" ὥςπερ (l. ὥσιε) ἀγεψιὸς πρὸς ἀγε- 
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lectam alterius expositionis plane videbatur necessarius.- Keque 
non dubitavi utrumque fragmentum iungere et ad contisuae sar- 
vatienis tenorem revocare. Quamquam genwinam Aristophba- 
mis manum 60 conatu restitutam nom praestterim.  Ditiorem 
aliquante fuisse Aristephaneam expositionem, haud obscure 
agnoscas ex Schol. 7, 460. in Cram. A. P. III. p. 173: 
᾿Ανεψιοί οἱ ἀδελφῶν υἱοί, ὡς ᾿Δχιλλεὺς “καὶ “ἴας 33), ἀδελ» 
φιδοῖ δὲ οἱ τῶν ἀδελφῶν παῖδες, ὡς ὁ Ορέστης πρὸς ες 
»éAcor. Quodsi formam Aristophaneae sententiae parum fide- 
liter preditam nunc habemus, ipsum tamem placitum facile 
assequimur. Namque ἀδελφιδοῦς mibi est fratris mei filius, 
ἀνεψιοί inter se sive ἐξάδελῴον fratrum liberi, Geschwister- 
kinder*?): similiter ἀνεψιαδοῦς mihi ἀνεψιοῦ mei filius, ἐξα- 
ψέψιοι inter se quos dicimus Andergeschwisterkinder, Neque 
erit qui aut hanc ipsam Aristophanis esse sententiam ambigat, 
aut rectissimi discriminis veritatem impugnet. Fallitur enim 
Pollux III, 28. sq.: Of ys μὴν ix τῶν ἀνεψιῶν φύντες aÀÀg- 
λοις ἀνεψιαδοῖ — οἱ δὲ ἐκ τῶν ἀνεψιαδῶν ἀλλήλοις ἐξανέψιοί 
τε xai ἐξανέψιαν᾽" τούτῳ δὲ τῷ ὀνόματι κέχρηται Méravügog 
(fr. 406.). Me iudice nec Menander neque alius quisquam ne- 
potes ἀνεψιῶν aut dixit Z&arevíovg aut potuit dicere. Nam 
ἐξανέψιον non possunt esse nisi oí ἐξ ἀνεψιῶν γεγονότες l. 6. 
filii ἀνεψιῶν *!). Ammon. p. 54: ᾿Εξανέψιον καὶ ἀνεψιοί 7) 
——— HÀ—RmÓ 

ψιὸν λέγεται, ὁ ϑὲ ἀδελφιδοῦς (πρὸς) ϑεῖον. 89) Eodem exem- 
plo utitur Schol, O, 545. 40) rtyiobc ubi διςεξαδέλφοις op- 
ponerentur, πρωτεξαδέλφους appellatos fuisse testatur Thom, M. p. 
861, 14. vel potius si recte coniicio πρώτους ἐξαδέλφους, cf. Eust. 
Il, p. 303. init: ἀνεψιοὺς ἢ αὐτανεψίους, 0 ἔστιν ἐξαδέλᾳφους πρώ- 
τους. Eust. Opusc, p. 271, 91: ὃς αὐτανέψιος μὲν ἦν τῷ βασιλεῦ 
Μανουήλ, x«i (!, ἢ) ὡς ἂν. ἡ πεδινὰ λαλοῦσα εἴποι γλῶσσα, πρῶ- 
τος ἐξάδελφος. Ceterum ἀδελφιδοῦς et ἀνεψιός respondent Fran- 
cogallorum vocibus meveu et cousin, 41) De compositionis na- 
tura vix opus est pluribus disseri, Ut ἐξάδελφοε et ἐξανέψιοε sil 
sunt nisi oí ἐξ ἀδελφῶν. of ἐξ ἀνεψιῶν, ita προχύων non ipse ca- 
nie, sed ὁ πρὸ τοῦ κυνός (Buttm. Ausf, Sprachl. 11. p. 476.). Cf. 
δγνέφαλον (τὸ By τῇ χεφαλὴ), ἐνύπνιον, ἐφίππιον, πρόπαππος, 
ἐπέπαππὸς, ἐπιπρητήν (supra p. 106.), παράνυμφος, ἐξέφηβος alia. 
Papio accedat προτριαχές (ἡ πρὸ τῆς τριαχάϑος) Inscr. Boeot. 1562. 
item ἔχϑουλος Suid. v. Ἕρμιππος Βηρ., Ὑπερϑεμιστοχλῆς, Yntc- 
περικλῆς,͵ Ὑπερσωχράτης, Ὑπερευρύβατος Phryn, Bekk, p. 67, Si- 
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διαφέρει. xol βαρυτόνως προφέρονται τοὔνομα quoi γὰρ Τρύο 
q«v “ἐν δευτέρῳ περὶ “ἀττικῆς προφςῳδίας" ,,᾿᾽ Ἐξανέψιοι, ὡς 
ἀμέριμνοε, ἀναστελλομένης τῆς ὀξείας ἐκ τοῦ ἀνεψιοί ὀνόω 
ματος obvvopérov.** εἰσὶ δὲ oi μὲν ἀνεψιοί τῶν ἀδελφῶν παῖ- 
δες, καϑὰ καὶ ἡμεῖς ἐκδεχόμεϑα" ἐξανέψιοι δὲ οἱ τῶν Qrc- 
ψεῶν παῖδες. Neque ἀγεψιαδοῦς 35) e terminationis suae na- 
tura, quam similia nomina ἀδελφιδοῦς, didoig, ϑυγατριδοῦς 
liquido produnt, alia atque Aristophanes statuit notione pri- 
mitus poterat uti: quamquam non adeo miramur ab hac pro- 
prietate vel meliores auctores nonnunquam declinasse et per 


militer Romani eum qui pro consule, pro praetore esset, mox pró- 
consulem , propraetorem appellarunt, item pronomen illud quod no- 
minis vices sustineret (cf. provocabulum Varr. L. L. VIII, δ. 45.), 
nec distat multum exler, Antic«to cum aliis. Vernaculo .sermone 
respondent imprimis nomina Vormittag et Nachmittag, item fortasse 
Vorhemde.  Adiectiva quae hane compositionis legem sequantur 
apud Graecos extant innumera: ἐπιχϑόνιος, ὑποχϑόνιος, ὑποταρ- 
τάριος, μεταμάζιος, ἐπιβώμιος, ὑπερπόντιος, ἐπήρετμος,, cf, Lehrs., 
de Arist. stud. Hom, p. 184, ποῖ. ; similia quamvis insolentiora sunt 
δουλέχϑουλος, λεπτεπέλεπτος all, de quibus egit Meinekius Com, 
11. p. 854. Compates nostra unterirdisch, übermenschich ,' ausser- 
ordentlich, widersinnig, widernatürlich cett, 42) Hoc enim dudum 
vidit Valckenarius restituendum esse ex Ammon. p. 17. pro men- 
dosa librorum scriptura ἐξαγεψεοί: vitium tamen satis esse invete- 
ratum docemur mirabili quadam  annotatiuncula ex hac perversa 
lectione et male intellecto Tryphonis praecepto conflata ap. Etym. 
Gud, p. 192, 20: ᾿Εξανέψιοι xol ἐξανεψιοί διαφέρει" βαρύνεται 
μὲν οἱ ἀμέριμνοι (ita nimirum quod de solo accentu a Tryphone 
exempli loco fuerat adhibitum , ineptissimus mortalium ad signifi 
catum nominis ἐξαγέψιοι rettulit), ὀξύνεται dà οἱ πρὸς γένος.  Ce- 
terum non magis verum est quod Cyrillus habet ab Valck. excita- 
tus: ᾿Εξανέψιοι, consobrinorum filii. ᾿Εξαγεψιοί, consobrini. 

43) Auctores nominis affert Lex. Segu. p. 401.: Quam alteram 
formam lexica suppeditant ἀνεψιάδϑης, ea sine dubio vitiosa emt, 
Quodsi ap. Iamblich, Protrept. p. 364, ed, Kiessl, ἀνεψιώδαι scri- 


bitur, id non magis tolerarim quam ἀδελιριδήν ap. Schol, Aesch. 


Prom. 856. in Faehsii Syllog. p. 58. Simili errori tribuendum 
quod Suidas affert ϑυγατρίδης. De accentu certissima habes gram- 
maticorum praecepta, unde sicut χρύσεος et χρυσοῦς, item dvewyi- 
ὦδεος et ἐνεψιαδοῦς scribendum, V. Herod. zt. uo», àA&. p. 21, 
sq. -Arcad, p. 93, 6. 175, 13. Etym. M, p. 16. taque ἀνεψια- 
" ϑέος vel ἀγεψιαϑούς non magis reotum quam quod codices non- 
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abusum ἀνεμψιαδοῦς dixisse quos deberent ἐξατεψίους ^). 
Vestigia Aristophaneae dectrinae sedulo magis quam caute 
ah alis propagatae pluribus locis deprehendas. Hesych. I. 
p. 88: ᾿4δελφιδοῦς" ὁ τοῦ ἀδελφοῦ vio; (cf. Etym. M. p. 
17, 1). 1. p. 373: requot* ἀδελφῶν viol. ibid.: dysuua- 
δοῦς" ἐκ τοῦ ἀνεψιοῦ γεγονὼς ἢ) τὴς ἀνεψιᾶς.  L. p. 1274 
(quicum cf. Eust. supra p. 139.): ᾿Εξανέψιοι" ὧν oi πατέρες 
ἀλλήλων ἀνεψιοὶ ἢ oi μητέρες. Adde Eust. p. 762, 6: 
ἀνεψιοί δὲ οἱ παρὰ τοῖς ὕστερον ἐξάδελφοι (similiter Schol. 
Plat. p. 348: Etym. Gud. p. 56, 3.) et Poll. III, 28: ἀδελ- 
φῶν παῖδες ἀνεψιοί --- ὡξαύτως xai ἀνεψιαί αἱ ϑήλειαν" οἱ 
μέντοι αὐτανέψιου οὐδὲν (ἀν) πλέον τῶν ἀνεψιῶν εἶεν, ἀλλ᾽ 
ἄντικρυς ταὐτον. Denique cf. Tzetz. Chil. VI, 378. sqq. 


X1. Ὅτι δὲ xal συγγενικόν ἔστιν ὄνομα dj νύμφη: καὶ 
ὅτι καὶ προβεβηκυῖάν τινα τῇ ἡλικίᾳ νύμφην ὁ ποιητὴς καλεῖ, 
ofov- ,0sUg (Ou, νύμφα qiu, καὶ ὅτε παρώνυμος τῇ τύμφῃ 
ὃ νυμφίος, καὶ ὅτι ὃ παράνυμφος εἰκαιότερον οὕτω λέγε- 
ται, ὀρϑότερον γάρ ἐστι παρανυμφέον καλεῖσϑαι τὸν συναπ- 
άγοντα τῷ νυμφίῳ τὴν τύμφην ἢ nij ἢ ἐφ᾽ ἁμάξης ὡς mop 
᾿ϑηναίοις, ὕφ᾽ ὧν καὶ πάροχος καλείται διὰ τὸ μόνον αὖ- 
τὸς συναναβαίνειν καὶ ὀχουμέτῳ τῷ νυμφίῳ παροχεῖσϑαι, [καὶ 
ὅτε νυμφεῖον περιεκτικῷ λόγῳ ὁ τόπος ἐν ἢ οἱ τυμφίοι,]} 
καὶ ὅτε νυμφαγωγός ὃ τὴν νύμφην ἄγων ἐκ τῆς πατρικῆς 
οἰκίας τῷ νυμφίῳ καὶ μάλιστα ὃ τὴν κατὰ δεύτερον γάμον; 
καϑ' ὃν οὐ ϑέμις τῷ νυμφίῳ μετιέναι, ἀλλ᾽ ἀποστέλλεσϑαι 
φίλον, ὃς οὕτω προςονομάζεται, δηλοῦσιν οἱ παλαιοί, 

Insigne fragmentum servavit Eust. Il. p. 652, 41. Ari- 
stophani Byzantio vindicavimus ductu Parisini excerpti $. 13. 
Versatur grammaticus primitus in illustrandis vocabulis τύμφη 
et νυμφίος: hinc contiguas quasdam voces arcessivit ac lau- 
dabili antiquariae etiam rei peritia explicuit. Primum igitur 
vocabulum νύμφη recte perspexit Aristophanes non solum cvy- 


———XÀ— 


nunquam praebent ἀνεψιάδους (Goettl. de Accent, p. 120.). 
44) Diligenter haec persecutus est Schoemannus in Isaei p. 455. 

sq. À grammaticis non mirum saepe has notiones confundi, veluti 

Suidae ἀδελφιδοῦς idem est quod ἀνεψιός, itemque Schol. Apoll, 
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γενικὸν esse ὕνομα, ubi sponsam designat 45), ut Σ᾿ 492. 
quàmquam postea latius acceptum et de nuru imprimis dictum 
est, sed ad quamvis sive florentem aetate mulierem sive vir- 
ginem nubilem ab Homero transferri: loco quem ipse excita- 
vit, δεῦρ᾽ ἔϑι, νύμφα φίλη (I, 130.), addiderim 7, 560. coll. 
Hes. Th. 298. Corruptelae suspicionem movent quae de voce 
γυμφεῖον (Soph. Ant. 891. 1205.) apud Eustathium perhiben- 
tur uncis ἃ nobis inclusa. De ceteris rebus quae ad παρά- 
ψυμφον sive πάροχον et γυμφαγωγόν pertinent, frequentes 
extant grammaticorum loci. JIIegoyoc.quis dicatur, simplici- : 
ter docet Pausan. ap. Eust. ll. p. 833, 49: ἐν γάμοις τρεῖς 
ἐπὶ ἁμάξης ἐκάθηντο, μέση ἡ τύμφη, ἑκάτερϑεν δὲ ὁ νυμφίος 
καὶ ὃ πάροχος, φίλος οὗτος ἢ συγγενὴς ὁ μάλιστα τιμώμενος 
καὶ ἀγαπώμενος. Cf. Phot. p. 899: Πάροχοφ" ὃ παροχούμε- 
voc ἐκ τρίτων τῷ νυμφίῳ καὶ τῇ τύμψφῃ ἐπὶ τῆς ἁμάξης. Eun- 
dem παράντυμφον dici addunt Schol. Ar. Av. 1737. Suid. III. 


p nmn 
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Rhod. HI, 359. ἐνειψιαδοῦν cum διςεξαδέλιρῳ aequiparat. 46) Qui 
si minus e locorum testimoniis, certe ex origine vocis genuinus 
videtur significatus. Cohaeret enim νύμφη (proprie νύφη, uti habes 
Νυφεών Inscr, 2423, c. Vol. II. p. 1080. et alia ap. Keil. Spec. Ono- 
matol, Gr. p. $8. Anal. p. 173.) cum Latino nubo et appellata inde 
est quod velata sponsa ad maritum deducebatur. 74 euphonicum 
non alio pacto insertum est quam in Lat. eiusdem radicis substan- 
tivo nimbus (proprie das Verhüllende, non quod lexicographi qui- 
dam tradunt der Platzregen: Graece νέφος) vel in accumbo et simi- 
libus ex simplici cubo prognatis. Ita nostrum Kampher ortum e 
nom, Arab. x&qovQe. Cf. λαμβάνω (ex ἔλαβον), λιμπάνω (ἔλιπον), 
πίμπλημι εἰ πίμπρημι (Lobeck. in Phryn. pp. 95. sq. 428), &u- 
βροτὸς (pro ἄβροτος), τύμπανον" (primitus τύπανον, ut Hymn. Hom. 
13, 8. Aeschyl. fr. 54. Meinek. Com, III. p. 531.), λάμβδα (pro an- 
tiquo λάβϑα), σχίμπων (p. σκίπων», scipio), κέπφος et χέμφος (supra 
p. 84.), Goo» et O(ufoov, "4oifeg et 4oUu Bas, λάπη et λάμπη, 
λαψάώνη et λαμψάνη, χρέπτω et χρίμπτω (Eust. p. 925, 27. Ruhnk. 
in Tim. p. 106.), λήμψομαι (pro λήψομαι: cf. Dorv. in Charit. p. 
469. Sturz. de dial. Mac. et Alex. p. 130. sq.), ὄβριμος et ὄμβριμος, 
all. ap. Blomf. Gloss. Aesch, Sept. 796. Bernh. in Niceph. Blemm. 
p. 1012. Similiter Ὄλυμπος ex-"OQivzog ortum videtur , cf. Ὀλυπι- 
xóc οἱ Ὀλυπιόϑωρος Keil. Anal, p. 173. n.2. Adde Κυμβελλείτης 
Inscr. 3148, 28. atque imprimis ἐμπρέατο dictum pro ἐπρέατο 


Inscr, Corcyr. 1840. de quo v. Ahrens, Dial. Dor. pp. 113. 851, 
|  ]0* | 
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p.55. Schol. Luc. p. 122. Etym. M. p. 145, 31 : 005v xoi 
παρόχους τὰς (l. τοὺς) παρανύμφους ἐκάλουν. Pollux n, 40: 
ὁ δὲ καλούμενος παράνυμᾳος νυμφευτὴς ὀνομάξδεταν καὶ παρ- 
οχος. Hesychius: Πάροχοι" παραβάται, παράπομποι" καὶ οὗ 
συμπορϑύοντες τῇ τύμφῃ 55) ἐπὶ τοῦ ζευγους, (oi) καὶ παρά- 
»vugo. , Pompam nuptialem Pausania praeeunte describunt 
Phot. Etym. M. Suid. v. Ζεῦγος ἡμιονικόν. Ad. ultima. Ari- 
stophanis verba, quibus γυμφαγωγοῦ munus explicatur, prae- 
ter Append. Phot. p. 673. et Poll. III, 41. (ubi pro δευτε- 
ρογαμοῦντας Ϊ. δεύτερον γαμοῦντας) οἴ. Hesych. II. p. 691: 
Nvugayoyóg* ὃ μετερχόμενος ἑτέρῳ svpqr καὶ ἄγων ἐκ (τῆς) 
τοῦ πατρὸς οἰκίας" τῷ πρότερον γεγαμηκότε οὐκ ἔξεστι μεδε- 
ελϑεῖν, διὸ ἀποστέλλουσι τῶν φίλων rwvag* διαφέρειν γὰρ ὃ 
γυμφαγωγὸς τοῦ παρόχου" καλεῖταν γὰρ πάροχος τῶν φίλων 
τις ὃ ἐπὶ τῷ ὀχήματι ἅμα τῇ νύμφη καὶ τῷ νυμφίῳ ὀχουμε- 
γος, οἷον (f. ὃ καὶ) παράνυμφος. 

Restat ut illad perstringamus quod Aristophanes con- 
tendit, rectius παρανύμφιον (ita fragm. Paris.) vel (ut Eust. 
perhibet) παρανυμφίον dici quam παράνυμφον. Quae obser- 
vatio dubito num vera sit. Gerle e ceterorum grammatico- 
rum testimoniis, quibus suffragatur Augustin. de Civ. D. VI, 9. 
"XIV, 1&., non novimus nisi formam παράνυμφος *"), atque 
quod lexica nostra invasit παρανύμφιος, adeo nunc pervaga- 
tum ut Passovius hoc unum afferat, Papius de legitima forma 
παράνυμφος dubitet, nil opinor continet nisi Aristophanis 
grammatici errorem etymologicum.  II«gavvuqor nimirum eum 
intellexit, qui esset παρά τῷ νυμφίῳ, et inde παρανυμφίον͵ 38) 


46) Tentabam olim oí συμπομπεύοντες τῇ νύμφη. Rectius 
fortasse scripseris οὗ συμπορεύοντες τὴν νύμφην. Etenim ἐ sub- 
scriptum et ν notum est saepissime confundi, vide quae collegit 
. Ungerus Theb. Parad. p. 420. 436. sq. 47) Nam apud Pollu- 
cem ΠΠ, 40. unus tantum codex παρανύμφιος praebet, Παράνυμ- 
qos autem masculino pariter ac feminino genere usurpatur, ut τὴν 
παράνυμφον commemorant Hesych, 11, p. 866. Moer. p. 269. Phot, 
et Hesych. v. Νυμφεύτρια. Thom. M. p. 247, 15. 48) Cur 
sic maluerim scribere quam παρανύμφιον, quivis intelligit, Vide- 
tur enim Aristophanes tenorem simplicis nominis una cum termi- 
natione credidisse retinendum : compares quod alii grammatici ef- 
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iubebat dici, non πανάνυμφον. Αἱ vero etiamsi concesseris a 
ψυμφίῳ hanc appellationem esse repetitam (alii fortasse πα- 
e&vvugor maluerint τὸν παρὰ τῇ γύμφῃ intelligi), toties tamen 
vocalis ; in compositis eliditur 49), ut minime debuerit tradi- 
tum παράνυμφος attrectari. — Gemino aliorum grammaticorum : 
errori tribuo commenticiam formam μελλονυμφίος, quam et 
Hesychius v. ελογαμβροός habet et Pollux III, 45. Phryni- 
cho comico tribuit, qua de re verissime iudicavit Meinekius 
Com. II. p. 608. 


XII. Eust. Il. p. $89, 19: Κυρίως μέντον χήρα γυνὴ 
ἡ μετὰ ϑάνατον ἀνδρὸς ἢ καὶ γάμου διάλυσιν μηδενὶ συνοι- 
κοῦσα. οὕτω δὲ χῆρος ἀνὴρ ὃ μηκέτι γυναῖκα ἔχων, ὡς ὃ 
γραμματικὸς ᾿Τριστοφάνης φησί, λέγων καὶ ὡς χηρωστής o 
ἀγχιστεύς. 

V. fragm. Paris. $. 14. Pendere videtur ex Aristophane 
Pollux IIl, 47: ἡ δὲ μονωϑεῖσα am ἀνδρὸς χήρα" ὡς καὶ ὃ 
μονωϑεὶς ἀπὸ γυναικὸς χῆρος" ὅϑεν καὶ χηρωσταί, oi τῷ ἐρήμῳ 
γένεν προζήκοντες. — Eundem respicit Eust. Il. p. 1098, 47. 
Masculinum ὁ χῆρος, quod ab feminino suo derivatum est $9) 
.neque adeo mature ascitum videtur, complures testantur gram- 
matici. Praeter Arcad. p. 135, 20. et corruptum Zonarae 
locum p. 1851. cf. Suid.: Χῆρος" ὃ μετὰ τὴν πρωτῆς oTé- 
οησιν δευτέρᾳ μὴ συνεζευγμένος γυναικί. et Hesych.: Χήραυ, 
αἱ μὴ ἔχουσαν ἄνδρας. Χῆροι, ἄνδρες μὴ ἔχοντες γυναῖκας. 
Accuratius etiam cum Eustathio concinunt quae idem Hesy- 
chius paulo ante habet: Χήρα" ἣ μετὰ γάμον μὴ συνοικοῦσα 
ἀνδρί, ἡ τοῦ ἀνδρὸς στερηϑεῖσα γυνή.  Adiectivi χῆρος au- 
ctores novimus Eur. Alc. 862. Arist. H. A. IX, 8, p. 614, ἃ, 1. 
alios; compares Antimacheum wozog (fr. 95. Stoll), quod 
Hesychius affert IL. p. 1552: Χηρήιον οἶκον, παρὰ ᾿Αντιμάχῳ, 


finxerunt μελλονυμφῳίος. 49) Exempla nemo desiderabit: nam 
χίλιοι et. ἐνγνεάχιλοι, χειμέριος et δυςχείμερος, κύριος et ἄκυρος, πα- 
Οαβόλιον et ἁπάρβολος simm, satis nota sunt, Nostra in caussa 
aptissimum est μελλόνυμφος aperte a νυμφίος repetitum, — 50) Si- 
milia contulit Lobeckius Patholog. p. 29. qui recte s T) vn, 
ait, prius fuit quam τιϑηνός““: item μητρυιά prius quam μητρυιός 
(vide locos Meinekii Com, II. p, 796.) : cf. παλλαχός, πόρνος, Lo- 
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τὸν ὅταχτον (l ἄτεκνον). Χηρωσταί δ᾽) vel ex Homero et 
Hesiodo noti sunt. Uberius vocabulum explicat Apoll. L. H. 
p.710.sq.: Χηρωσταί: oí μαχρόϑεν προφήκοντες κατὰ γένος, 
καὶ χῆρα ὄντα τῶν σύνεγγυς τὰ χρήματα κληροντομοῦντες. 
Quem secutus est emendandus hoc duce Hesychius: X90ovc1aí-* 
oí μακρόϑεν κατὰ γένος, προφήκοντες δέ, καὶ oi χηρεύοντες 
τοῦ οἴκου τῶν ἀγχιστέων κληρονομούντων 5). Adde Schol. L. 
E, 158. (cf. Cram. A. P. III. p. 207. Eust. p. 533, 30.): ἔστε 
τάγμα ἐν ταῖς (f. ἔν τισι) πόλεσιν, διοικοῦντες τοὺς ἀκληρο- 
γομήτους ἤγουν τοὺς χηρεύοντας διαδόχων, οἵτινες κατὰ Àó- 
γον ἄλλον καὶ ὀρφανισταί ἤγουν ἐπίτροποι παίδων. Similia 
Etym. M. p. 811. Orion. p. 166. Gud. p. 564. Schol. Hesiod. 
Theog. 607. 


beck. Pathol. p. 81. $1) Sic enim cum Ptolem. Ascal. scri- 
bendum (cf, Schol. E, 158. XN, 382. Eust. p. 533, 37.), non χηρώ- 
στης quod Heraclides malebat teste Eust. p. 1724. et Phavor. Ecl. 
p. 81. $2) Ubi certum arbitror γηρεύοντος reponendum esse et 
κληρονομοῦντες : porro particula δέ abiecta, προςήχοντες cum prae- 
gressis iungatur: denique ante ry5osvorros aut x«à aut o£ delerim. 


8, Περὲ προςφωνήσεων. 


Quum et diserta constet Eustathii mentione compellatie- 
nes quasdam (easque παιγριωδεστέρας xoi ὑποκοριστικάς) ab 
Aristophane fuisse illustratas, et in ceteris grammatici nostri 
fragmentis haud desint quae ad eandem materiem probabiliter 
videantur esse revocanda, vix dubitari poterit quin Aristo- 


phaues, ut varios solebat vocabulorum ordines et classes in- 


Stitaere, item ΠΠροςφωνήσεσυ singulare in maiore zfé&eov opere 
caput destinarit: id quod pluribus firmare studui fr. XIII. 
Insequentes grammatici divulsisse magis hoc argumentum vi- 
dentur et diversas in partes sevexisse, quam recoluisse et 
locupletasse: singulas glossas, quas aut sciamus aut suspice- 
mur hoc capite fuisse inclusas, haud pauci posteriorum gram- 
maticorum perstringunt, ac nonnulli ita ut genuinam harum 
vocum naturam ac potestatem plane videantur ignorasse, in 
universo hoc προςφωνήσεων capite pertractando nemo videtur 
post Aristophanem elaborasse. 


XIII. Eust. Il. p. 1118, 8: Σημείωσαν δὲ καὶ ore κεῦ- 
ται καὶ ὧδε τὸ ἄττα, προςφώνησις πτώσεως κλητικῆς ἀπὸ 
ψεωτέρου τοῦ Μενελάου πρὸς γέροιτα τὸν φαινόμενον διὼ τῆς 
᾿᾿4ϑηνᾶς Φοίνικα. φησὶ γάρ" Φοῖνιξ, ἄττα, γεραιὲ παλαιγενές. 
εἰ δὲ καὶ ἀλλαχοῦ ') περὶ τῆς τοιαύτης δεδήλωται λέξεως, 
ὅμως οὐκ ἀνένδεχτόν ἔστιν ἐνταῦϑα δηλῶσαι, ὅτι ὃ γραμμα- 
τεκὸς ᾿ἀριστοφάνης γράψας, ὡς εἰσὶ προςφωνήσεις διάφορου 
σεαιγνιωδέστεραί τινες καὶ ὑποκοριστικαί 2), ἐπάγει, οἷον 
. ἄππα; πάππα, μάμμα, μάμμη, μαμμία 5), τέττα, 


1) Respicit ni fallor ad pp. 659, 52. 777, 54. quos locos mox 
afferemus, 2) Vitiose Eustathius ὑποχορισταί: quo errorum genere 
nil frequentius, Vide Bastii Comment. palaeogr. pp. 778. 841. sq. 

3) Eust. μαμμαία, cuius loco Piersonus in'Moer. p. 259. μαμμαῖα 
tacite reponebat: restitui μαρμέα, cf. p. 139. n. 26. et infra p. 156. 
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ἄττα. οὕτω δέ, φησί, καὶ πατέρας μὲν διαρρήδην τοὺς 
πρεσβυτέρους καλοῦσι, κἂν ὦσιν ἀλλότριοι, μητέρας δὲ τὰς 
πρεσβυτέρας, τὴν ἡλικίαν εἰκάζοντες, τὰς δὲ ἔτι πρεσβυτέρας 
μαίας καὶ τήϑας. [οὕτω δὲ καὶ τὰς ταῖς ὠδιναύσαις παρ- 
ἑστώσας πρὸς ϑεραπείαν μαίας καλοῦσιν, εἰ καὶ γεώτεραν 
εἶεν καὶ μὴ πρεσβύτιδες καὶ διὰ τοῦτο πολύπειροι.Ἶ ἐξ ἔναν- 
τίου δέ, φησίν, οἱ πρεσβύτεροι τοὺς γεωτέρους παῖδας καὶ 
τέκνα καλοῦσι, καὶ Ὅμηρος δέ, φησί,: τοιαύταις προςφωνγή- 
σεσιν ἀποϑεραπεύων τὴν ἡλικίαν, natav τὴν πρεσβῦτεν λέγει 
καὶ τὸν πρεσβύτην πατέρα. — 

De sede quam in glossarum corpore hoc fragmentam 
tenuerit, facile ex ipsins Aristophanei operis instituto ac de- 
scriptione profligari potest dubitatio mota a Meiero. Qui 
Postquam de capite περὶ ὄνομασίας ἡλικιῶν quaedam attulit, 
indidem, inquit, crederem repetita, quae ad προςφωνήσεες 
παιγνιωδεστέρας xai ὑποχοριστικὰς pertinentia ex Aristophaue 
attulit Eust. p. 1118,9. nisi praestaret haec ad librum ovy- 
γενικῶν referre. Si necesse fuerit aut in «Συγγενικοῖς aut in 
ἩἩλικίαις hanc expositionem proditam fuisse, utri capiti accen- 
Seas, possis ambigere. Verum sicut aetatum nomina haberi 
nOn possunt, quae neutiquam certos aetatis gradus et succes- 
siones referant, item a Συγγενικῶν argumento ea longissime 
abhorret disputatio, qua neque omnia de quibus agitur συγν 
γενικὰ sint nomina (cf. ἄττα, τέττα Cett.), et ea ipsa quae 
alias de cognatis dicantur, hanc συγγενικὴν potestatem plane 
exuerint. Cum vero copiosam glossarum silvam ita Aristo- 
phanes digesserit, ut ordinum quorundam et capitum partitio- 
nem sequeretur ex ipsa singularum glossarum natura petitam, 
"umque hac ratione multiplicem ille divisionem instituerit, non 
dubitabimus quin haee expositio, qua παιγνιωδέστεραί τινες 
καὶ ὑποκοριστικαὶ προςφωγήσεις illustrantur, singularem par- 
tem efficiat amplioris olim capitis ad varia Iloogpozosoy 
genera collati, cuius vestigia accuratius infra persequemur. 

lam ut ipsam Aristophanis disputationem videamus, 
tametsi quam operam im singulis huius capitis glossis illu- 
strandis collocarit, e superiore loco minus apparet, sic ieiune 
tamen ut Eustathius perhibet ac sine ulla aut interpretationis 
luce aut exemplorum comprobatione nomina cupulata et uno 
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quasi filo deducta fuisse, non videtur credibile. Alia suadet. 
Eustathii locus, ubi complures glossae afferuntur ad unam 
omnes ex Aristophaue petitae atque ita e diversis Zf/feoy 
plagulis commixtae, ut vel hoc testimonio pervincas, non. pe- 
culiaribus libris aetatum et affinitatis nomina fuisse consignata. 
To δὲ ἄττα (inquit Eust. Il. p. 777, 54.) κείμενον xoi ἐν 
Odvocsla, γλώττης φασὶ OsrraÀdw οἱ παλαιοί, προςφώνημα 
ὃν ἔκ τιτὸς γεωτέρου οἷς πρὸς τρδφεαν, πρωτόϑετον, ἄκλιτον, 
ἀμετάληπτον ---.- εἰ δὲ τινα ξενίζει τὸ μὴ πάνυ σύνηϑες τῆς 
λέξεως μηδὲ xowo», ἐνθυμείσϑω μυρίας Ὅσας τοιαύτας, ὧν 
τινας καὶ aí Ὁμηρικαὶ παρεκβολαὶ συνειλήφασιν, ὅποία xai 
ὃ γέννος (fr. IX), λέξις αὕτη συγγενική, δηλοῦσα Θεῖον, 
ἤγουν τὸν τοῦ πατρὸς ἀδελφόν. ὃ δὲ οὕτω διατεϑεὶς sig τὸ 
τέττα τὸ γνώριμον τίς ἂν γέγοιτο ἀκούσας ὅτι σάννας (fr. 
XXII) ὃ μωρὸς παρὰ Κρατίνῳ, καὶ Ott ψάκαλα τὰ ἔμβρνα 
καὶ τὰ ἄρτι δὲ γεγονότα, 0ϑεν καὶ ψακαλοῦχου μητέρες παρὰ 
Σοφοκλεῖ (fr. V. p. 126.), καὶ ἀλλα δὲ ἀμύϑητα; Quae 
missis Eustathii ambagibus similiter extant ap. Schol. 7, 601. 
in Cram. A. P.III. p. 242: Τὸ ἄττα λέξις προςφωνητικὴ ἔκ 
τινος νεωτέρου πρὸς τροφέα, ὁ vévvog. λέξις συγγενικὴ δη- 
λοῦσα ϑεῖον τὸν τοῦ πατρὸς ἀδελφόν, σάννας ὃ μωρὸς παρὰ 
Ἀρατίνῳ, ψάκαλα.τὰ ἔμβρυα καὶ τὰ ἄρτι γενονότα, ὅϑεν 
καὶ ψακαλοῦχον μητέρες παρὰ Σοφοκλεῖ. Inde illud saltem 
lucramur ut Aristophanem videamus et illustrasse illius ἄττα 
(ac procul dubio item ceterarum προςφωγήσεων) significatum, 
et — quod longe gravius est — inter πρωτόϑετα et ἄκλιτα ἢ) 
totam illam rettulisse vocabulorum seriem. In quo non pos- 
sumus non laudare grammatici nostri iudicium. — Nam vere 
compellationes illae, quas easdem vel similes pleraeque lin- 
guae habent, ut ad effuticios sonos referuntur quos ipsa na- 
tura duce et magistra in primis balbutientium infantium ru- 
dimentis etiamnunc videmus pullulare 5), ita flexionem non 


4) Nam de tertii nominis integritate dubito: quod ut Eusta- 
thio nemo eripiet, genuinum tamen negarim, Fortasse pro ἀμετά- 
ληπτον primitus extiterat quo alii grammatici eadem in caussa 
utuntur ἀμετάβλητον, quamquam parum hoc ab altero ἄχλιτον dif- 
ferre haud infitior, 5$) Qui soni et vocabula, si ita dicere licet 
quae nil proprie .sunt, nisi ἐπιρϑέγμοτα , eam paene necessitatem 
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admittunt et interiectionum potius quam nominum loco priui- 
tus habentur. Quam legem ipsi harum vocum naturae plane 
congruam et a pluribus veterum grammaticorum propagatam 
non satis tenuerunt, qui nominativi commentum πάππας làn- 
quam probam et indubiam formam venditarent 9).  Progre- 
diente demum lingua nomina substantiva hinc derivata sunt 
iustis terminationibus praedita et flexibilja: ita cum eidem 
stirpi plures saepe aequa facilitate aptari possent termina- 
tiones, uberior paullatim succrevit seges nominum; ut igitur 
ex emollito ucupo mox μάμμη et μαμμίω emerserunt, ita si- 
milis sunt originis nomina παππίας, ἀπφῦς, ἀπφία, ἀπφάριον, 
alia^). De natura illorum sonorum qui exponant hos habes 


sequuntur, ut peculiarem adeo efficiant infantium dialectum quan- 
tumvis angustis illam finibus restrictam: cuius luculentissima spe- 
cimina praebet Nubium locus mox n, 6. afferendus, quicum cf. 
eiusdem Ar. fr. 675. De Latinis habes locum Varroniani Cati ap. 
Non. p. 81, 2: cum cibum ac potionem buas ac pappas vocent, et 
matrem mammam, patrem tatam, 6) Hunc nominativum quem 
ipse Lobeckius Pathol. p. 497. concedebat, posteriores demum ef- 
finxerunt grammatici, V. Eustath. p. 565, 2. 16. Hesych. v. 7I. 
Etym. Gud. p. 451, 28. cum apud Pollucem 1V, 142. pristino πάππας 
librorum desit auctoritas. Istud vero πάώππας (quod Byzantini scri- 
ptores minime respuunt, cf. Eust. Opusc. p. 39. sqq.) non magis 
veterum auctorum fide nititur Quain Hesychianum «ag vel τέττης 
quod Eust, p. 490, 40. admisit praeeunte Soterida ap. Schol, 1, 412. 
Ne quis enim Aristophanicis illis πώππαν ue καλοῦσαι Pac. 120. et 
πάππαν μὲ καλοῦ Eccl, 645. abutatur, illud πάππαν ab interiectione 
πάππα eodem plane iure formatum patet, atque βοῦν εἴποις ab in- 
teriect. βρῦ derivatum videmus, Compores ψύτταν ab interiectione 
ινύττα descendens, Lucian, Lexiph. 2, Epist. Sat, 3$. Unde noli 
dubitare quin ap. A r. Nub, 1382. sqq. loco infinitivorum qui nunc 
perhibentur, mutatis accentibus inarticulatae formae revocandae 
sint: Eb μέν γε βρῦν εἴποις, ἐγὼ γνοὺς ἂν πιεῖν ἐπέσχον" Mégu-- 
μα y À ἀν αἰτήσαντος, ἡχόν σοι φέρων ἃ orov' Κάχχαν δ᾽ ἂν 
| oux ἔφϑης φράσαι, κἀγὼ λαβὼν ϑύραζε ᾿Εξέφερον ἂν καὶ προὐσχό- 
μὴν σε. Ad hoc μάμμα revocandum quod Schol. Plat, p. 387. tra- 
dit ueuuero a quibusdam appellata fuisse τὰ βρώματα. Cf. He- 
sych, Il. p. 535: ΠΠάματα" ποιήματα (f. ποιὰ) βρώματα. — Ubi plu- 
ralis numeri formam a grammaticis eflictam puto. 7) Apud La- 
tinos vel sine ulla mutatione tam facile illa ἐπιφϑέγματα substan- 
tivorum ratione flectebantur, ut Graecae linguae analogia destituti 
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primarios veterum locos. Schol 5, 57: Πάππα, πάτερ" weh- 
λιζομένη ἐστί τις φωνή, προρφώνησις φιλοφρονητικὴ νεωτέρου 
πρὸς πρεσβύτερον. [κατὰ τιμὴν] ταῦτά τιτᾶς προςαγορευτικά" 
οὐδέποτε δὲ περί τινος 8) avro φησιν, ἀλλὰ πρός τινα. Cf. 
Schol. Ζ, 518. ubi corrupta χατὰ τιμὴν absunt, quae nescio 
quid contineant. Similia habes in Scliol. Z, 412. 7, 607. P, 
561. 1,31. . Adde Suid.: Πάππα. ὅτι πάππα x«l τέττα καὶ 
&nn€ ovy ὃ τροφεὺς ὃν ἀγϑ' ἑνός ἐστιν, ἀλλὰ προςφώνησις 
πρὸς τροφέα 5). 

De singulis pauca sufficient.  Discrimen quod veteres 
grammatici inter varias illas compellationes instituunt, qua- 
tenus ex Aristophane pendeat nescimus. Vide Eust. Il. p. 
659, 52. (coll. Schol. Z, 518. ξ, 57.): ἔστι δὲ τὸ μὲν τέττα 
φίλου, τὸ δὲ ἄττα τροφέως, τὸ δὲ πάππα πατρός, τὸ δὲ 
ἠϑθεῖε ἀδελφοῦ. Obscurata paene forma ἄππα 19) quam inter 
.. Scriptores apud unum repperi Callim. ἢ. Dian. 6. ubi alii ἄττα. 
Ad Macedones eam formam ablegant Etym. M. p. 167, 33. 
et Schol. 7,31. Alii grammatici per cg scriptam exhibent, 
ut Lex. Bekk. p. 441, 11. sive Stid.: ngu !!)* ἀδελφῆς ἢ 
(Suidas καὶ refragante etiam Hesychio I. p. 505.) ἀδελφοῦ 
ὑποκόρισμα. Cf. Herod. u. A. p. 31, 9. Eust. pp. 565.971. etmen- 
dosum locum Gramm. postPhilem.p. 291: "4mnga»: τοὺς ἀδολέ- 
σχους, ὡς ἀπφύς ὃ ἀδόλεσχος, ubi ἀδόλεσχος ex ἀδελφός ortum est. 


primitivam eorum naturam vix agnosceremus: ita neque Varro l. I, 
accus, tatam reformidavit, neque Festus p. 11. attam. « 8) Pro 
σεερί τινος mendose πατρὶ υἱὸς Schol. Z, $18. in Crameri A. P. III. 
p. 284. 9) Non agnovit hanc proprietatem Gramm, ap. Eust. 
11. p. 565: Τῶν συγγενιχῶν ὀνομάτων tà μέν ἔστι κοινὰ πάντων 
οἷον πατήρ, μήτηρ, ἀδελφός χαὶ τὰ ὅμοια, λέγω δὲ ὅτι πὰς ἂν 
εἴποι πατέρα τὸν δεῖνα τοῦ δεῖνος, καὶ υἱὸν καὶ ἀδελφόν" τὰ δ᾽ ἐκ 
προςώπου λέγεται ἰδίως, οἷον ἄπφαν τὴν ἀδελφὴν ᾿“ττιχῶς μόνη 
ἡ ἀδελφὴ εἴποι ἄν, xol πάππαν τὸν πατέρα μόνος ὁ παῖς, ὥςπερ 
καὶ μαμμέαν τὴν μητέτρα, καὶ τὰ ὅμοια, ἐν oic ϑήσει τις χαὶ τὸ 
ἡ ϑεῖος (vide fr. XIV.). Ubi cum glossarum delectus ad Aristo- 
:phanis exemplum institutus esse videatur, illud tamen quod συγγέε- 
rixoicg ὀνόμασιν haec ἐπιφϑέγματα  accensentur, barbariem arguit 
aetatis Byzantinae, 10) Cf. Suid, v. 7άππα. Hesych. v. “4π- 
πᾶς, Etym. M. p. 167,33. ' 11) Expectaris potius paroxytonon: 
item tamen habes ἀππά Etym. M. p. 167, 88, V. Goettlingium 
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Concinunt derivata nomina ἀπφία (Poll HI, 74.), ἀπφίδιον 
(Bast. in Greg. C. p. 320.), ἀπφάριον, de quo cf. Xenarch. 
Com. III. p. 617: τοὺς μὲν γέροντας ὄντας énixoAovusvos na- 
τρίδια, τοὺς δ᾽ ἀπφάρια τοὺς νεωτέρους. In patris compel- 
latione proprium est πάππα, de quo dixit Valck. in Adon. 
. p.382. A Syracusano πᾶς repetunt Etym. M. p. 651, 7. Gad. 
p. 451,26. Πάππα pro πάππος restituendum Etym. M. p. 
656, 3. Gud. p. 455, 18.  Derivata vocabula toties simplici « 
scribuntur !?), ut delere cum plerisque recentiorum hanc va- 
rietatem Latini sermonis usu firmatam non ausim. "rra fere 
consentiunt veteres ibi locum habuisse ubi iunior provectiorem 
aetate. alloqueretur (cf. Apoll. L. H. p. 171. Hesych. Etym. 
M. p. 167, 32. Schol. P, 561.); compellat ita Achilles Phoe- 
nicem, Eumaeum Telemachus: ab Homero repetiit Callim. 
Epigr. 37. Semel in Homero obvium τέττα, quo Diomedes 
aurigam Sthenelum compellat, plus una ratiome ab veteribus 
interpretibus acceptum est, cf. Schol. 4, 412. ubi insolens est 
quod traditur, τὸ δὲ τέττα ἐπίρρημ ua (malim ἐπίφϑεγμα) ἐστε 
σχεελιαστικχόν, ἀντὶ τοῦ γήπιξ, ὑπὸ πρεσβυτέρου λεγόμενον πρὸς 
φψεώτερον: nam celeri grammatici aut ubi socius socium, aut 
ubi seniorem iunior alloquatur, vocabulum vsurpari tra- 
dunt!?), Restat μάμμα cum derivatis nominibus μάμμη et 
μαμμία. Huius loco quod Eustathius habet μαμμαία, non 
dubito quin errori debeatur, quem ut Eustathio concedamus, 
Aristophani certe imputare non audemus; nec repperi enim 
istam fognam, nisi altero eiusdem Eustathii loco, Il. p. 971: 
μάμμην γὰρ ᾿Αττικοὶ καὶ μαμμαίαν τὴν μητέρα καλοῦσιν. 
Itaque reduxi quod ceterorum consensus flagitabat μαμμία. 
Phot. p. 245, 16. sive Suid.: Τωμμίαν" ᾿Δττικοὶ τὴν μητέρα, 
ἀπὸ τοῦ τὰ noe μαμμᾶν τὸ φαγεῖν λέγειν. οἵ, Phot. p. 


de Accent. p. 145. 12) [1 παπία Ath. VIII. p. 358, F,. XIII. 
p. 583. B. πάπας Hesych. Phot, Etym. G. p. 451,24. παπάζω He- 
sych, Quae exempla facile augeri possunt, 18) Priorem ra- 
tionem sequitur cum aliis Apoll, L. H. p. 642., alteram tuentur 
Hesych. Etym. M, p. 665, 1. Suid. Eust. p, 490, 37. Ceterum in 
Homerico loco fuerunt qui τέτλα tenterent, quod e τέτλαϑιε factum 
volebant: cuius rei uberius ab Helladio ap. Phot. Bibl. p. 868. ex- 
positae et scholia nostra admonent et vestigium servavit Hesychius 
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245, 14. Adde Ar. Lys. 878. 879.  Suspectum est quod Phryn. 
p. 133. et Thom. M. p. 359, 6. habent μάμμιον: utroque loco 
μαμμίαν rescribendum esse suadet Moeris p. 258. Nomen 
μάμμη notum est sequioris Graecitatis usu quem plerique gram- 
matici adoptarunt, ad aviam fuisse translatum: exempla an- 
notavit Lobeck. in Phryn. p. 135.  Derivatum μάμμος (He- 
sych.) restituas Arcad. p. 59, 9. — Ceterum si Aristophanea e 
doctrina maximam partem repelita sunt quae Eust. Il. p. 971. 
proposuit (cf. p. 138. sqq.), hic locum habere poterant quae ille 
commemorat: λέγει δ᾽ ἐκεῖνος ó τὰ ῥηϑέντα Συγγενικὰ dx- 
γραψάμενος καὶ ὅτε ἀπφύς (immo ἀπφῦς) παρά ye τοῖς ᾽4τ- 
τικοῖς βάρβαρόν ἔστιν. — — λέγεν δὲ ἐκεῖνος καὶ ἄπφαν 
τὴν ἀδελφήν, καὶ ἄπφιον ὑποκόρισμα ἐρωμένης καὶ ἄλλα 
τινά, περὶ ὧν ἐν ἄλλοις γέγραπται. Confidentius. grammatico 
nostro vindicamus locum Phot. p. 246, 4: Mavgv- τὴν ua- 
ψίαν' λέγουσι δὲ καὶ uavav. ᾿Αριστοφάνης. Cum enim tri- 
plices formae μάνα, μάνη, μανία inauditae sint et incredibiles, 
facili mutatione ea erit triga sufficienda, de qua modo vidimus, 
μάμμα, μάμμη, μαμμία. Ipsa annotatio iungenda cum supe- 
riore glossa p. 245,14: Moeyugv* τὴν μητέρα καλοῦσι καὶ 
paupíav, καὶ τὸν πατέρα mánna» καὶ παππίαν, hunc in mo- 
dum nut scribatur: Maeuugv* τὴν μητέρα καλοῦσι, xai μαμ- 
μίαν» καὶ (f. ὡς) τὸν πατέρα πάππαν xai nanníav* λέγουσι 
δὲ καὶ μάμμαν. ᾿Αριστοφάνης. Ἠδπο coniecturam si admiseris, 
quod supra μαμμία pro μαμμαία Eustathio reddidimus, id iam 
ipso Photii testimonio videtur firmari !*). Post illas quae 
proprie erant προςφωνγήσεις Aristophanes nomina quaedam af- 
fert quae deflexa paululum a genuino significatu blandarum 
et ipsa compellationum 1060 usurpentur, Quem usum satis 
late pervagatum et in Graeco sermone et aliis in liuguis quam 
plurimis (de Latinis cf. vel Hor. Ep. 1, 6, 54.) iam apud Ho- 
merum subinde conspici recte observat. Ceterum in Odyssea 
demum luculenta huius usus specimina reppereris. Ubi πὶ a- 
τερ eà est allocutio quae cuivis provectiori aetate viro con- 


IL p. 1371: Τέτλα' ὑπόμεινον, ἀνέχου. 14) Pluribus haec ex- 
posui in Schneidewini Philol. 1. p. 352. sq. Ceterum iam Dobraeus 
Advers, I. p. 600, de simili Photiani loci medela cogitavit. Im- 
. probat Lobeckius "Technol, p. 260. qui forma μάνη retenta pro μά- 
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veniat, μαῖα vero ne exfat quidem antiquitus alio casu quaa 
vocativo ac promiscue in familiari seniorum mnlierum coin- 
pellatione usurpatur. Unde error refingendus quem in pro- 
prietate nominis constituenda a lexicographis admissum video. 
Qui quod μαῖαν nutricem primitus esse iubent, ad historiam 
vocabuli parum attenderunt. Nam si apud Homerum Eury- 
clea maxime ab Ulysse et Telemacho ita compellatur, tamen 
neque ab his solis neque solam illam eo nomine insigniri, 
locis excussis quivis intelliget: eademque posteriorum poeta- 
rum ratio, cf. Hymn. in Cer. 147. taque tam ex usu anti- 
quissimorum poetarum !5), quam ex ipsa forma genuinam no- 
tionem illius μαῖα eam putamus, ut merum fuerit ἐπίφϑεγμα, 
quo aut mater 15) aut quaevis mulier senior blande compel- 
laretur. Postea eam accepit potestatem, ut aviam simul et 
ὀμφαλητόμον significaret 17): nutricis notio recidit ni fallor 
ad grammaticorum auctoritatem sive pinguiorem Homerici ma- 
xime usus interpretationem !9$), — Ceterum quae apud Eust. 
iusperguntur de μαῖα nomine τὰς ταῖς ὠδιτούσαις παρεστώσας 
significante, et a proposito grammatici nostri abhorrent el 
ipso dicendi genere posteriorem produnt fabricam. In ceteris 
nominibus quae Aristophanes annotavit blandarum allocutionum 


ya» ficticium proposuit verbum μαγῶν. 15) A quo Attici de- 
mum desciverunt, ut Eurip, Alc, 394, item Plato Theaet, p. 149. B. 
qui vocabulum veri nominis loco habuerunt ac non πρός τινα dixe- 
runt, sed περέ τινος. 16) Conferas Aesch. Choeph. 45: ὦ γαῖα 
μαῖα. Quod nil distat ab altero μᾶ y& Suppl. 890.899. 17) Quas 
notiones coniunctas ne quis miretur, similiter apud nostrates sunt 
qui Grossmutter pro Hebamme usurpent. 18) Plenissime ambi- 
tum vocabuli describit Hesychius: AMei«' πατρὸς x«i μητρὸς 
μήτηρ. xol τροφός, καὶ πεοὶ τὰς τιχτούσας ἰατρός, καὶ (1. 5) ὀμφα- 
λοτόμος, καὶ zwQocqurqQorg «πρὸς πρεσβῦτιν τιμητιχή, ἀντὶ TOUS e 
109(.£€. Vetustis ex fontibus Eustathius tradit 1]. p. 971, 43: ὅτε 
μαῖα καὶ ἡ ἁπλῶς πρεσβυτέρα γυνὴ ἐλέγετο, ἡ δ᾽ αὐτὴ xol τήϑη 
xal τηϑέα (f. τηϑίς) x«l τηϑίβιος: debebat tamen ad allocutiones 
hunc usum restringere. Paulo supra idem: μάμμη» γὰρ ᾿Αττιχοὶ — 
τὴν μητέρα καλοῦσιν —, μαῖαν δὲ ὡς ἡμεῖς τὴν ὑπὸ ᾿Ιώνων Óuqe- 
λητόμον. Eundem significatum annotant Phot. (emendatus ἃ Lo- 
beck. in Phryn. p. 651.) Etym. Gud. p. 378, 27. Pollux Ilf, 41. IV, 
208. et quos Albertius attulit in Hesych. T. 11. p. 524. Apud Sui- 
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vices nonnunquam subire, unum est paulo rarius 2525: usur- 
pavit in jonpenotuueue seniorum mulierum ΑΓ, Lys. 549. 


XIV. Eust. Il. p. 659, 46: "Ev δὲ τοῖς τοῦ γθαμματι- 
κοῦ "Αφιστοφάνους κεῖταν καὶ ὅτι ἠϑείους τοὺς ὁμοτρόπους 
φαμὲν τῷ τὰ αὐτὰ ἤϑη ἔχειν καὶ ἐν ὁμοίοις ἤϑεσι καταγε- 
γογέναν. παρ᾽ ἐνίοις γάρ, φησί, τὰ ἔϑη ἤϑη λέγεται. τιτὲς δέ, 
φησί, τὴν φωνὴν ἐκ συγγενοῦς λέγουσι πρός τιτὰ πρεσβύτερον 
φιλοφρόνως ἀναφέρεσθαι" ἀντισπᾷ δέ nog τὴν ἔντοιαν Ev- 
μαῖος λέγων περὶ ᾿Οδυσσέως ἐὸ ,,ἀλλὰ uw ἠϑεῖον καλέω.“ 

. Sedem fragmento eam tribui quam natura flagitabat no- 
minis ἡϑεῖος, quod apud Homerum in allecutionibus tantum 
locum habet et ad indolem vocum modo illustratarum ἀππὰ 
ἄττα, τέττα Cetf. proxime accedit (quibuscum copulat gram- 
maticus Eustathii supra n. 9. allatus). Nam ne Odysseae 
quidem locus (5E, 147.) ἀλλὰ μιν ἠϑεῖον καλέω, usui refraga- 
tur. constantissimo, quem docti poetae nonnulli migraverunt vel 
potius praeterviderunt (cf. Stollius in Antim. p. 49. sq.), gram- 
matici Aristophane signifero probe agnoverunt. Cf. Hesych.: 
'HÓsis, προςφώνησις νεωτέρου [ἀδελφοῦ πρὸς πρεσβύτερον" oi 
δέ, ἀδελφέ, ἥδιστε, φίλτατε. ϑαϊά.: ἸΗϑεῖε" τοῦτο οὔτε qn- 
λῶς ἐπὶ ἀδελφοῦ φέρεταν οὔτε πρεσβύτου, ἀλλ᾽ ἐπὶ σεπτικῇ 
προςζηγορίᾳ (legas ἀλλ᾽ ἔστι σεπτικὴ προφηγορία), καϑ᾽ ἣν 
γέος πρεσβυτέρῳ ἀδελφῷ προςφωνεῖ. Adde Schol. Z, 518. 
&, 147. Apoll. Rhod. 3, 52. Phot. p. 63, 17. Etym. M. p. 422, 
7. Eust. p. 1299, 29. Inprimis vero huc pertinet Etym. Gu- 
diani locus (qui ex Aristophane nostro ductus videtur) p. 238, 
17: ἀπὸ τοῦ ϑος γέγονεν ἡϑεῖος" σημαίνειν δὲ προςφώγη- 
σιν y 9) νεωτέρου πρὸς παλαιότερον. καί τινες μὲν λέγουσιν, 
ὅτι πρὸς ἀδελφὸν μόνον λέγεται, digne “4ηίφοβος λέγει πρὸς 
ἝἭκτορα" ἠϑεῖος, μάλα δή os βιάζεται ὠκὺς ᾿ἀχιλλεύς (X, 229.), 
ov καλὼς δὲ λέγουσι. εὑρίσκεταν γὰρ καὶ μὴ πρὸς ἀδελφὸν 
λεγόμενον, ὥςπερ ὁ Ἐὐμαῖος λέγει περὶ τοῦ ᾿Οδυσσέως" ἀλλά 
μιν ἠϑεῖον καλέω καὶ νόσφιν ἐόντα. Ἰστέον δὲ ὅτι ὁ ᾿Δ4:ττί- 


dam malim: Π͵αϊα" ἡ μάμμη ἢ (pro ἡ) τροφός. 19) Codex 
φρόνησιν. Apud Choerob. in Cram, Anecd. Ox. II. p. 216. pro 
edito: σημαίνει δὲ φιλοφρόνησιν ductu Etym. M. p. 422, 9. φιλο- 
φρονητικὴν προςφώγησιν scribendum videtur; quamquam simili in 
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: μαχος ἐχρήσατο ταύτῃ τῇ λέξει, μὴ ποιήσας τινὰ λέγοντα 
αὐτήν, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἐξ αὑτοῦ ἑλόμενος ἐχρήσατο, λέγων «ὖ: 
τίκα δ᾽ ἠἡϑείοισιν ἀναπτύσσων φάτο μῦϑον (fr. 23. Stoll.). Origi- 
nem vocis ἡϑεῖος rectissime Aristophanes ab ἦϑος repetiit: 
commentis aliorum grammaticorum, quorum plerique cum 
Apione et Herodoro (cf. Eust. Il. p. 659, 50.) a ϑεῖος dictum 
volunt 29), immorari non attinet. Recte item Aristophanes al- 
lato Odysseae versu E, 147. errorem eorum refellit qui ad 
cognatos usum nominis restringant. 

Quod coniecimus p. 152. hasce παιγρεωδεστέρας καὶ ὕπο- 
κοριστικὰς προφςφωνήσεις ampliori glossarum capiti fuisse in- 
clusas, quo similium allocutionum exempla composita fuerint, 
id ne temere dixisse videamur lubet aliorum quorundam ἐπί- 
φϑεγμάτων admonere, quae a superioribus illis ἄττα, τέττα 
cett. haud adeo distent quaeque neglecta ab Aristophane vix 
erediderim. — Notae sunt compellationes ὦ μέλε, τάλαν 72), 
o τᾶν, de quo egit frequens Aristophanis comes Helladius ap. 
Phot, Bibl. p. 866. Item séno» apud Homerum et Hesiodum 
in sola allocutione (πέπον et πέπονες) usurpatur. Haud ablu- 
dunt multum ὑποκορίσματα quaedam infantium, ut σάϑων 
nócOo» similia, ab Hesychio maxime servata. [ta 11. p. 
1138: Σάϑων: ὑποκόρισμα ἐπὶ παιδίων ἀρρένων, ἀπὸ 33) 
τοῦ αἰδοίου (cf. Keil Inscr. Boeot. p. 11.). II. p. 1231: 
Σμόρδωνερ᾽' ὑποκοριστικῶς ἀπὸ τῶν μορίων, ὡς πόσϑωνες 
(Meinek. Com. IV. p. 210.). IL p. 541: αρικᾶν" κίναι- 
δον. οἱ δὲ ὑποκόρισμα παιδίον ἄρρενος. βαρβαρικόν (ὄνομα). 
1. p. 194: Zxxóg* παράμωρος. λέγεται δὲ παιδίοις, ὡς μα" 
ooic. Maxime vero huc spectant interiectiones pastoriciae, 
σίττα, wívra, χύρρδ simm. cum aliis sonis effuticiis. Qua de 


caussa ἔπὶ φιλοφρονήσεως Etym. M, p. 167, 48. 20) Ex hac 
etymologia fluxit confusio utriusque nominis frequentissima: cf. He- 
sych. v. ᾿Ηϑεῖος. Etym. M, p. 422, 11. Eodem spectat quod Sui- 
das T. II, p. 49. habet: τὸ δὲ πλῆρες ἠϑεῖε, ἃ Küstero male intel- 
lectum, 22) Τάλαν habes Od. o, 327. τ, 68. ut à τάλαν The- 
ogn, $12, Num vocativus sit adiectivi τάλας apud tragicos demum 
poetas obvii, vehementer dubito; sed ᾧ τῶν i, q. ὦ τάλαν. 
23) Ita correxi editum iz τοῦ αἰδοίου, Similiter ἀπὸ pro ἐπὶ 
restituas. Herod, Epim, p. 18: δεχώς, ἐπὶ (l. ἀπὸ) ἐριϑμοῦν ἐξ οὗ 
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re copiose agit Eust, Il. p. 855, 19: ἃ 4 δασυνϑὲν γέλωτα 
δηλοῖ. οὕτω͵ καὶ βὰ ἔπίρρημα παρὰ Ἑρμίππῳ (Com. II. P 
388.), ὅπερ εἰώϑαμεν ἀντεμβοῶντες λέγειν, ὡς καὶ τοῦτό 
φασιν oí παλαιοί. καὶ ταῦτα μὲν πρός τι, τουτέστιν ἀπό τι-- 
506 φωνοῦντος πρός τινὰ ἕτερον. εἰσὶ δὲ καί vue μεμητικαὶ 
φωναὶ αὐταὶ κατὰ αὐτοὺς τοὺς φωνοῦντας, ὡς τὸ ἀρὺ 35) 
ἐπίφϑεγμα, φασί, κωπηλατῶν, καὶ τὸ ὡ ὃψ φϑέγμα τῶν 
ἀφιέντων τινὰς ἅμα τρέχειν; καὶ τὸ ὦ ὃπ ταυτικόν, πολλὰ 
δὲ καὶ ἄλλα, ἐν οἷς καὶ τὸ μᾶ παρὰ Θεοκρίτῳ (Id. 15, 89.), 
καὶ τὸ ψό ποιμενικόν" καὶ τὸ βή περὶ οὗ ἀλλαχοῦ δηλοῦ- 

αὐ 5), καὶ τὸ χύρρε συβωτικόν, ὡς ἐν τοῖς εἰς τὴν Οδύσσει- 
«v (p. 1752, 32.) δεδήλωται, καὶ τὸ φίττα δηλωτικόν, φασί, 
τάχους, οἷον φίττα μαλιάδες, φίττα ῥοιαί"), γυμφῶν δέ, 
φασί, ταῦτα ἐπωνυμίαι, ἔτυ δὲ καὶ τὸ oírre (1l. σίττα), οἷον 
(Theocr. $, 3.) σίετ᾽ ἀμνίδες.ς — Similia. ἐπιφϑέγματα plus 
uuo loco tetigit Hesychius, imprimis cf. I. p. 552: "4oov- 
ἐπίφϑεγμα κωπηλατικὸν, ὡς τὸ ἐπισίζειν κυνηγούντων (l. ὡς 
τὸ σίζὲ ἐπὶ κυνηγ. coll. Bekk. Anecd. p. 131}.), καὶ τὸ σίιτα 
σπιοεμένων. — Adde II. p. 1197: Σἴττα" ἐπιφώνημα αἰξίν. p. 
1568: Χύρρα- οὕτως εἰώϑασι ταῖς ὑσὶν ἐπιφϑέγγεσϑαι. de- . 
nique ibid. p. 1579: ψηττάξων" ψίττα ἐπιφϑεγγόμενος, ὅπερ 
ἐστὲ ποιμενικὸν ἐπίφϑεγμα. Huiusmodi προςφωνήσεις et ἐπι- 
φϑέγματα, quae uberrimi de interiectionibus loci ab veteribus 
£rammalticis non sine studio enarrati?*") singularem angulum 


καὶ δεκάζω, 24) Lex. Bekk, p. 446, 32: 44oov* ἐπίφϑεγμα 
ἐρετῶν, ὥςπερ τὸ ῥυπαπαὶ καὶ ἕτερα τοιαῦτα. — Contra ἄρρυ He- 
sych. et Gramm, Bekk. p. 1341. 25) Eust, Il. p. 768, 12: 
βλόψ — ὃ τῆς κλεψύδρας ἦχος μιμητιχῶς xarà τοὺς παλαιούς, ὥς- 
περ, φασί, καὶ χκύξ ἐπὶ τῆς ψήφου χατὰ μίμησιν xal αὐτό. οἱ δ᾽ 
αὐτοί φασιν ὁμοίως μιμητιχῶς καὶ Bu, οὐ μὴν βαί, μίμησιν προ- 
βάτων φωνῆς, Κρατῖνος (Com. II, p. 40.)* δύ᾽ ἠλέϑεος ὥςπερ πρό- 
pgerov βὴ βὴ λέγων βαδίζει. 26) Tertium φέττα μελίαι et Pol- 
lux addit IX, 5. 122. 126. et ipse Eust, p. 1963, 41. 27) Rem 
testantur disputationes Theodosii Goettl. p. 79. et Suid. v. 'E7zto- 
σεοῖ. Ex iis quos supra attulimus grammaticorum locis Papii Lex, 
addantur interiectiones do), BAów, xot, Ow, σίζε, χύρρε. tem 
γεγρέ Eust. p. 1880, 60. quod γιγγρί scribitur apud Gramm, Bekk. 
p. 1358. et emendandum inde Hesychium, ᾿βύ Teleclid. Com, II. 
P. 377. ie Eust, Opusc. p. 142, 81. ἴσσα Men. Com, IV. p. 80. 
11 
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constituunt, ab ipso Aristophane Byzantio illustrata fuisse 
credibile est, ac fortasse huius rei vestigium superest in an- 
notatione de gl. συρβάβυττα (vel potius si recte conieci σύρ- 
B« τύρβα) Paroem. fr. XIII. 


ἴτυ Schol, Ar. Av. 212. iro Ar, Av. 229. xóy£ Hesych. Lobeck. 
Agl. p. 776. sqq. παῦ Ael. Dionys. ap. KHust. p. 1408, 28. Phot. 
p. 403, 4. Obiter liceat verbum ab interiectione derivatum Aeschylo 
(fr. 149.) et lexicis vindicare. Hesychius: ᾿Επώζειν" ἐπιχαϑῆσϑαι 
τοῖς ὠοῖς. Αἰσχύλος Νιόβη μεταφοριχῶς" 

ἐφημένη τάφον 

τέχνοις ἔπωζε τοῖς τεϑνηχόσιν. 

Ineptit grammaticus; nam matrem sepulcro filiorum defixam cum 
gallina ovis insidente comparare neque Aeschylus neque alius poeta 
unquam potuit, Pro ἔπωζε sine dubio legendum 2z 9£s, lamenta-. 
batur. Verbum ἐποίζω cognato δυςοίζω facile munitur. Οἴζω for- 
matum est ab o similiter atque γρύζω (restituendum Il. 7, 311.) a 
yov, οἰμώζω ab οἴμοι, παππάξζω a πάππα, τέζω ἃ τί, φεύζω a φεῦ 
all. cf, Apollon, de Adr. 9» 538, 9. " 


4, Περὲ βλασφημιῶν. 


Erni hnius tituli vestigia e fragm. Paris. 8. 22. ubi 
cum extet: Τρίπρατος δοῦλος xai τριπέδων καὶ τρίδουλος, 
praeclaram expositionem :sine auctoris nomine ab Eustathio 
traditam qua et hae tres glossae et aliae haud paucae docte 
ilustrautur, Aristophani vindicavi (fr. XXIIT.). Percensentur 
vero illic Eustathio teste βλασφημιῶν παραδείγματα τῶν ἀπὸ 
ἀριϑμοῦ: unde cum probabile sit βλασφημιῶν caput ab Aristo- 
phane fuisse concinnatum, certissimum hoc fit ex ipso fragm. 
Parisino, ubi praecedentes glossae vocabulorum contumeliose 
dictorum specimina referunt (cf. p. 85.). Quo consensu et su- 
spicio nostra de auctore Eustathiani fragmenti firmatur, et 
βλασφημίαν Aristophanis certissime stabiliuntur. De natura 
harum βλασφημιῶν et ambitu pauca sufficient. "Mature vete- : 
res grammatici animum advertebant ad. siguificatuum flexus il- 
los quibus nomina primitus minime ignominiosa sensim fan- 
quam e corruptela temporum labem traherent et in malam 
partem vergerent, ita ut mox aul unum haberent infamem 
istum significatum, aut interdum saltem contumeliose usurpa- 
rentur. Huiusmodi nomina ἄδοξα sive Óvggruc cum alii per- 
censuerunt, inter quos Polemo praeclara de nomine παράσι- 
zog disputatione excellit (cf. Preler. p. 114.), tum Aristo- 
phaues intentiore opera tractasse videtur et varios per ordi- 
nes digessisse!).  Ambitum huius capitis minime fuisse exi- 
πα δ τὰν τανῦν: 

1) Si consideres Aristophanem et Polemonem eodem in ar- 
gumento qnasi coniunctis studiis elaborantes, facile suspiceris ad 
ipsum Aristophanenr perscriptam fuisse illam Polemonis περὶ ἀδόξων 
ὀνομάτων ἐπιστολήν, qua supplevisse Aristophaneam disputationem 
et auxisse videtur, Certe ut vix reperias cui probabilius videatur 
ila epistola dedicata fuisse, ita necessitudinis cuiusdam vinculo 
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guum, et fragmenta docent et ipsius materiae copia plurimae- 
que observationes eodem de argumento apud grammaticos 
dispersae. Ceterum quos Aristophanes βλασφημιῶν ordines 
instituerit, plene definiri non potest; diserte tamen Eustathius 
βλασφημίας ἀπὸ ἀριϑμῶν ac si coniectura nos non fefellit 
ἀπὸ ἐϑνῶν καὶ πόλεων καὶ δήμων testatur: alios titulos igno- 
ramus. 


XV. Eust. Od. p. 1597, 28: κήλων xai λάγτης ἢ 
λάγνος διὰ τοῦ o, καὶ οἰφόλης καὶ τιτάν καὶ μάχλος" ὧν αἱ 
χρήσεις παρὰ τοῖς παλαιοῖς, οἵ φασιν, ὡς κήλων μὲν π8- 
ποίηται ἀπὸ τῶν ὀχευτῶν ὄνων. ᾿Αρχίλοχος. ex Orov ΤΠριη- 
“ψέως κήλωνος ἐπλήμυρον. [οἰφόλης δέ, ὁ καὶ φιλοίφας, 
ἀπὸ τοῦ oipsw, ἢ οἴφεσϑαι, ὅπερ ἐστὶ περαίνειν ἢ περαΐ- 
γεσϑαι.] τιτάν δὲ ἀπὸ τοῦ τιταίνειν ἤγουν ἐντείγειν. [λα - 
γνος δὲ παρὰ τὸ λα" ἐπιτατικὸν μόριον καὶ τὸ γόνος, οἷον- 
εἰ λαγόνης ὃ λίαν πολύγονος.} μάχλος δὲ, [dp οὗ καὶ ἡ 


iunctos fuisse Aristophanem et Polemonem, ideo credibile est quod 
Asclepiades (supra p. 3.) de Polemone tradit, ὅτε συνεχρόνισεν “4ρι- 
στοφάγει τῷ γραμματιχῷ. Ceterum de argumento Prellerus p. 114. 
admonuit Dorothei et Suetonii Tranquilli. NumPhrynichus Praepara- 
tione Sophistica hisce conviciis singulare caput dedicarit (quod 
coniicere possis e Phot, Bibl. p. 101, b, 3: ἐνέας δὲ xol εἰς τὰς 
σχωπτιχὰς ὑπάγεσϑαι λαλιάς), docebit qui fragmenta uberrimi quon- 
dam operis collegerit, Sed fortasse huc spectabant commentarii 
περὶ διεφϑορυίας vel παρεφϑορυέας λέξεως, quales ab Iuba et Di- 
dymo compositos fuisse accepimus, De Didymo (cuius titulum mi- 
rifice interpretatur Lerschius Sprachphilos. I. p. 75.) cf. Athen. IX, 
P. 368. B. Schol. Ar, Plut. 388. Av. 768. Alterius opusculum affe- 
runt Photius p. 523, 21, et Suidas: Σχομβρίσαι. παρὰ Ἰόβᾳ ἐν dev- 
'πέρῳ διερϑορυίας λέξεως (ita enim pro φϑορᾶς λέξεως coniecit Bern- 
hardy) παιδιᾶς ἀσελγοῦς εἶδος ἀποδίδοται xel xarà τὸ ἦτρον πλα- 
τεῖ τῷ 7:00) πλήσσοντος, ὡς ψόφον ἐργάσασϑαι.  Quicum si con- 
feras Hesych. T. 11, p. 1096: “Ῥαϑαπυγέζειν, ὅ τινες σχομβρέ- 
ξεεν, τὸ τῷ σκέλους πλάτει παίειν κατὰ τῶν ᾿σχίων χτλ., suspicio 
potest oriri, δὴ fragmenti Parisini annotatio de glossis σχκινϑαρέ- 
ξειν et ῥαϑαπυγίζειν δ. 18. huio ipsi βλασφημιῶν capiti accensenda 
sit. Interea cum de'Iubae libello parum edocti simus, nolui con- 
. fidentius quidquam in re ambigua decernere. Ceterum Didymi li- 
bellum contra Iubae operam directum fuisse, haud scio an colligi 
possit ex Suid, v. Ἰόβας — συγήχμαζε dà αὐτῷ Δίδυμος ὁ XaAxép- 
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κατὰ Πάριν PEE ὃ δίυγρος ὑπὸ καταφερείας, ὅϑεν, 
φασί, καὶ «Αἰσχύλος (fr. 878.) τὴν ῥεομέν ἣν ἄμπελον μάχλον ἔφη. 


Hunc de libidinosorum hominum conviciis locum Aristo- 
phani vindicavi auctoritate fragm. Paris. 8. 19: Κήλων- ὃ 
sig τὰ ἀφροδίσια ἐπιρρεπής, ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν ὀχευτῶν 
ὄνων. Ubi cum interpretatio glossae plenior sit, Archilochi (fr. 
79.) tamen omissa est mentio. Nomen κήλων quod alii gramma- 
tici Philoxeno auctore (cf. Cram. A. P. IV. p. 185, 2.) si- 
militer interpretantur τὸν ϑερμὸν sig συνουσίαν (Etym. M. p. 
$10. Suid.), usurpavit hoc significatu Cratinus Com. 1l. p. 
182. De asino admissario praeter Archilochum habet Hero- 
dot. I, 192. Primitivam notionem rectius quam Aristophanes 
agnovisse videtur Albertius in Hesych. Cuius glossam depra- 
vatam fortasse alii instaurabunt, IL. p. 247: Κήλωγ- ὃ 
ἐν τῇ νηὶ λεγόμενος, καὶ ὑχευτὴς πεῦσις (nonnulli corr. Zn- 
πος)» καὶ ἀντλημα. Quae apud Eustathium accedant, nón 
infior dubitationi esse obnoxia. Certe glossas oigóAgc?) 
sive φιλοίφας et λάγνος, quae a βλασφημιῶν natura distant, 
uncis notavi. Nomen τιτν notissimo lusu etymologico, quo 
nominibus propriis eà quam origo prodere videretur vis tri- 
buebatur (ut habes ἀτρέα δῆμον, κύκλωπα κούρην similia, 
cf. Meinekius Anal. Alex. p. 126. sq.), a comico fortasse 
poeta eo deflexum est, ut hominem salacem significaret?). 
Similiter Kérravgoc, ᾿Αναφλύστιος, alia nomina translata 
fuisse nulla eget demonstratione. ]n adiectivo μάχλος expla- 
nando genuinam Aristophanis disputationem pervertit Eusta- 


τερος, ὁ xal πολλὰ γράψας xar αὐτοῖ, 2) Vocabulum Papio 
ignotum, de quo cf. Schol. Theocr. 4, 62. TTheognost. p. 25, 10. 
Hesych, 3) Hesych, II. p. 1392: Τιτάν" παιδεραστής, Men- 


dose I, p. 1585: Zírava* χαταπύγωνα. — Adde gl. ᾿Δπαντίτας et 
Κένταυροι. Eust, Il. p. 985, 51: ὅτε ὁ χίναιδος xai πειώλης (de 
forma cf, Suid.) τιτάν σχωπτικῶς λέγονται (immo λέγεται), οὗ 
δριμύτερον τὸ κένταυρος παρὰ τοῖς παλαιοῖς, ἀλλαχοῦ δεδήλωται. 
p. 849, 53: τὸ δὲ τιταίνω πρωτότυπόν ἔστι τοῦ Tir» Τιτᾶνος, 
τοῦ τε χατὰ μῦϑον λαμβανομένου. καὶ τοῦ κατὰ σχῶμμα, ὅπερ 
ἐνέφηνε xol ὁ χατὼ τοὺς παλαιοὺς εἰπεῖν ἄστυτος γέρων ἢ ᾿Αστυ- 
ἄναξ (οἵ. fr. XVIL), óc δηλαδὴ οὐκ εἶχε στύεσθαι τριέμβολον, 
καϑὰ παίζει ὁ χωμιχκός (Ar. ΑΥ̓͂, 1248.). De nomine Τιτάν adde Mei- 
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thius: qui et additamentum inculcavit ab hoc loco alienum *) 
et male primitivum posuit significatum quem Aristophanes se- 
cuüdarium intellexerat: cuius negligentiae ipse testis evadit 
altero loco, in quo vestigia Aristophaneae doctrinae quam- 
vis ohlitterata satis elucent. Dico locum 


XVl. Eust. Il. p. 827, 28: νῶροψ μὲν χαλκὸς ὃ ἀπο- 
0:50)» τοῦ Opa», νῶροψ δὲ ἀλλως ἀνὴρ ὁ ἐστερημένος τοῦ 
ὁρᾶν. ἡ δὲ τοιαῦτα νομοϑετήσασα βλασφημία καὶ τὸν ἐπαι-- 
φετῶς ἀρρδενωπὸν ἀρρενῶπα ἔφη παρονομάσασα ψογερῶς καὺὸ 
οὕτω σκώψασα τὸν ἀνδρόγυνον [καὶ ὡς εἰπεῖν ἀρρενοπίπην 
πρὸς ὁμοιότητα τοῦ παρϑενοπίπης καὶ πυρροπίπης]. οὕτω δὲ 
καὶ «Αἰσχύλου μάχλον, φασίν, ἄμπελον εἰπόντος τὴν. ῥεομέ- 
γὴν) ἡ κωμῳδία μάχλον sims τὸν ὑπὸ καταφερείας δίυγρον. 
καὶ Πανὸς δὲ λεγομένου τσῦ κατὰ κλῆσιν δαιμονίαν, ἕτερον 
dn ἐκείνου πᾶνά φασι τὸν καταφερῆ καὶ GUFOVOLOOTAXOP, 
ϑεν παρὰ Καλλιμάχῳ τὸ πᾶν (]. Πὰν) τρύπανον αἰπολικόν. 

Quod νώροῳψ de homine caeco ignominiose usurpatum 
dicitur, non habeo quo comprobem. Ad verba τὸν ἐπαινετῶς 
ἀρρενωπόν, ne grammaticorum locos excribamus (Etym. M. 
p. 149. Gud. p. 80.) cf. Plat. Legg. VII. p. 802. E. Mox 
pro ἀρρενῶπα maluerim dgosronar. Vide Eust. Od. p. 1571, 
43: ᾿λκαῖος ὃ κωμικὸς 5) εἰδομαλίδην ἔφη σκωπτικχὼς tura, 
διὰ τὸ καλλωπίξεσϑαι τὰ μῆλα τῆς ὄψεως, ἐρευϑόμενον δη- 
λαδὴ κορικώτερον, οὗπερ ἀνάπαλιν ἔχοι ἂν ὃ παρὰ τῷ Κρα- 
τίνῳ ἀρρενώπας, τὰ μὲν ἄλλα γύνις ὧν, ἔχων δέ τι ἀνδρό- 
uooqor. (Οἵ. Eust. Od. p. 1412, 31: ὁ γύνις ἀλλο τι — 
παρὰ τὸν magüsroníngv καὶ τὸν ἀρρενώπαν, ὃς ἐδήλουν τὸν 
ἀνδρόγυνον καὶ παρὰ τὸν εἰδομαλίδην, ἤγουν τὸν καλλωπί- 
ξοντα τὰ μῆλα τῆς ὄψεως, ὡς φασιν οἱ παλαιοί). "Verbis 


- 


nek, Hist. crit, pp. 101. 411, 4) Dico verba dq" οὗ xai ἡ χα- 
τὰ ligi» μαχλοσύνη, quae Aristophanis non esse patet vel ex iis 
quae de 9, 30. supra p. 45, rettulimus. 5) Cf, H. Iacobi in 
Meinek, Com, Gr. ed. min, p. XV. 6) Hinc vide an ap. Eust. 
Od. p. 1490, 22: ἀνδρογύνοις o? xci ἀρρενόπαιδες λέγονται, scri- 
bendum sit; o? χαὶ ἀρρενῶπαι δὲ λέγονται, — Etenim ἀρρενωπάδες 
(Bekk, Anecd. p. 446, Hesych. I. p. $50.) hoc loco dubito num 
ferri possit utpote femininum: quod moneo propter Lobeck, Pa- 
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καὶ ὡς εἰπεῖν ἀρρενοπίπην quivis videt Eustathii referri com- 
mentam. Adiectivum μάχλος de lascivia imprimis feminarum 
dici notissimum: quo magis miramur hunc significatum et ad 
comicos poetas restringi (invito Hesiodi loco Op. $84.) et a 
metaphora repeti qui primitivus sit. Nam μάχλος ἀμπελος 
(Aesch. fr. 378.) vitis est. vegeta et quasi lasciviens (ut nos 
dixerimus der üppige Weinstock): certe quominus τὴν osoué- 
γὴν ἀμπελον cum grammalico nostro interpretemur, vel μά- 
χλος “4ρης obstat Aesch. Suppl. 636. Nomen Πάν ad sala- 
ces homines trauslatum testatur Hesychius: Πᾶνες" τοὺς 
ἐσπουδακότας σφοδρῶς περὶ τὰς συνουσίας ἔλεγον. Cf. Schol. 
Theocr. 4, 62: ὅτυ δὲ oi Σάτυροι καὶ Πᾶνες εὐεπίφοροει πρὸς 
τὰς συνουσίας καταγγοίοντες (Toupius κατάλαγνοι ὄντες), xoi 
Καλλίμαχός 7) qt. 

Item ex Aristophanis opibus "maximam partem repetitae 
videntur ignominiosae illae ἀνδρογύνων appellationes, quas 
Suidas v. Ἤζρρεν 3) constipavit, quamquam genuinam pos- 
- sessionem subinde mixtam illic adventiciis mercibus facile qui- 
vis agnoverit. Inprimis Suidae verba ἀρρενωπός, λέγουσιν δ᾽ 
οὕτω τὰ μὲν ἀλλα γύνιδας, ἔχοντας δὲ τὸ ἀνδρόμορφον, adeo 
cum Eust. p. 1571. (supra p. 166.) concinunt, ut sine ulla 
dubitatione ad grammaticum nostrum censeam revocanda. 
Eidem Hipponactis videtur deberi mentio (Welck. fr. 72. 
Bergk. Poett. lyr. p. 529.), Ἱππῶναξ δὲ ἡμίανδρον τὸν οἷον 
ἡμιγύναικα. De aliis glossis, ut ϑηλυδρίας, ἑρμαφρόδιτος, 
ἔϑρις potest dubitari. Novissima vero, λέγεται δὲ καὶ àno- 
κόπος κιλ. ἃ βλασφημιὼν notione alienissima sunt. 

Similium βλασφημιῶν exempla quae ex Aristophane 
Byz. ducta suspicamur, praebet 


XVII. Eust. ll. p. 862, 42: κωμικῇ λέξις ὃ νώϑου- 
ρος, ἤγουν ὁ νωϑὴν ἔχων τὴν οὐράν, φασίν, ἐν τῷ ovyyí- 
ψεσϑαι. [οὕτω γὰρ ἔλεγον τὸ xov ἄνδρας αἰδοῖον. 0 δὲ τοι-- 
οὗτος ἀνὴρ καὶ ἄστυτος ἐλέγετο, καϑὰ καὶ οἶκος ἀστυτος 


thol. p. 442. n. 11. 7) Cuius fragmentum respicit Eust. p. 
1471, 9. auctius tradit Schol, Theocr. 7, 103. Adde Steph. Byz. 
v. Jiyweat et Lobeck, Pathol. p. 522. sq. 8) Hoc loco pro 


ἡμιγύγαιξ Bernhardy requirit ἡμέγυγος : obstat Sophocleum ἀγύγαιξ 
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ὃ μὴ ἔχων ἄνδρα ὃς ἔχοι ἂν λέγειν τὸ ,στύομαν τρεέμβολον “., 
ἀλλὰ μᾶλλον τὸ ,,,1στυάναξ γέγογα.“ ἡ δὲ εἰρημέχη οὐρὰ 
καὶ ἀπομύζουριεν παρήγαγε γυναῖκα τὴν αἰσχροποιόν [πα- 
θὰ τὸ μυζὰν ἤγουν ϑηλάζειν οὐράν]. εἰ δὲ καὶ πανδοσία 
ἡ τοιαύτη ἐλέγετο πρὸς παίγνιον τῆς Πανδώρας, καὶ βορ- 
βορόπη δὲ ὡς ἀκάϑαρτος, παρὰ τὸν βόρβορον καὶ τὴν 
ὑπήν, ἄλλου ταῦτα λύγου. 

Certior car Aristophani haec adiudicemus ratio apparebit 
ex Eust. Il. p. 849, 53. (supra p. 165. n.) Vocabulaquae afferuntur, 
pleraque a comicis poetis efficta esse vidit iam Meinekius 
Com. IV. p. 631. qui dubito num illud 44ozvavoE γέγονα (cf. 
Eust. p. 656. f. p. 1283, 24.) recte omiserit. — Adiectivum 
ψώϑουρος testatur Hesychius IL p. 695. ubi male σωϑουρός 
scribitur. ^4ozvro» οἶκον dixit Xenarchus Com, III. p. 614. 
similiter ?4ezvros Eubuleae fabulae fuit titulus,  Adiectivüm 
ἀπομύξυυρις hoc uno loco repperi. Simplex μύζουρις testatur 
Eust. Od. p. 1821, 52. et uberrimo de hisce scortorum epi- 
thetis loco p. 1921. f.: Σύνϑετον δ᾽ ἐκ τῆς λαύρας xal ἣ 
σποδησιλαύρα tovrégsw ἢ πόρνη, λεγομένη οὕτω παρὰ 
τὸ διατρίβειν τὰ πολλὰ ἐν ταῖς ὁδοῖς ἢ καὶ δημοσίᾳ συμπλέ- 
κεσϑαν, ὥς φασιν οἱ παλαιοί" τὸ γὰρ σποδεῖσϑαν xci ἐπὶ 
μίξεως τίϑεται. διὸ ἡ αὐτὴ καὶ χαμαιτύπη λέγεται ὅμω- 
ψύμως τῷ xar αὐτὴν (l κατὰ γῆν) στρώματι" ἔτι δὲ xal 
λεωφόρος" ἀκολούϑως δὲ καὶ πανδοσίαϑ)" xai χαλκι- 
δῦτις δὲ διὰ τὸ εὐτελές, φασί, τοῦ διδομένου νομίσματος, 
εἰ δὲ καὶ πολύυμνος, ἀλλὰ τοῦτο σεμνότερον δῆϑεν πόρ- 
νης ἐπίϑετον —. φορτικὸν δέ ys ἢ μανιόκηπος, ὃ δηλοῖ 
τὴν μεμηνυῖαν περὶ κῆπον —. εἰ (l ἔτι) δὲ καὶ λοῦπα 9) 
7 αὐτή, Onép ἔστιν ᾿Ιταλικῶς λύκαινα, διὰ τὸ ἁρπακτικόν, 
xal. ἀνασεισίφαλλος καὶ μύζουρις διὰ τὸ μυζοῦν οὐράν, 

9 ἐστι ϑηλάζειν, καὶ ἀνασυρτόλις 1), καὶ σατύρα καὶ 


fr. $.- 9) Πανδοσία, λεωφόρος, πολύυμνος, μανιόχηπος Ana- 
€reontea dicuntur: v. Bergk. Poett, lyr. p. 694. sq. 10) Eust. 
λούπα h. 1. et p. 1961, 16: λύχαινα ἡ παρὰ Ἰταλιώταις λούπα, ὃ 
: δὴ ὄνομα μετῆχται ἀστείως εἰς ἑταιρίϑων προςηγορίαν. Nomen Pa- 
pio (una cum vv. ἐπομύζουρις, πανδοσία, χαλχιδῖτις, ἀνασεισίφαλ-, 
λος, ἀνασυρτόλις) neglectum usurpasse videntur Italicae comoediae 


poetae, 11) Eust, ἀγασύρτολις, Auotor vocabuli Hipponax eat, 


4, Περὶ βλασφημῖι ὦν. Fragm. XVII — XIX. 109 
8 


εἰλίπους᾽ 7) καὶ γεγωνοκώμη 3). Plura harum elegaun- 
tiarum amatores petant ex Eust. Il. p. 1088, 35. ν. 1329, 
32. Suid. v. Μυσάχνη, ubi accedunt φορβὰς γυνή Sophocl. 
fr. 645. et Archilochea illa (Liebel. p. 249. sq. Bergk. Poett. 
lyr. p. 498.) παχεῖα, δήμιος 13), ἐργάεις, μυσάχνη. Restat 
βορβορόπη nomen Hipponacteum teste Eust. Il. p. 1329, 32. 
et Suid. v. υσαχνη, ubi pro Boo. καὶ ἀκάϑαρτον leg. 
θορβ. ἢ ἀκάϑαρτον. 


XVIII. Schol. Ar. Av. 1620: ηισητίαν δὲ οἱ μὲν 
περὶ /4ouoroqürt τὴν εἰς τὰ ἀφροδίσια ἀκρασίαν" καὶ τὸ,,, Περὲ 
σφυρὸν παχεῖα μισητὴ γυνή“ ovrog ἐξηγοῦνται. μήποτε μέν- 
τοὺ γενικώτερόν ἔστιν ἀπληστία, O καὶ γῦν ἐμφαίνεται. | Re- 
spicit Eust. Od. p. 1650. sq.: αὐτὸ δέ γὲ τὸ μισεῖν xowó- 
τερον ἐπὶ τοῦ ἐχϑραίνειν τεϑὲν ἡ κωμικὴ σεμτότης ἐπὶ μίξεων 
ἔϑετο ἀσέμνων. ᾿Αριστοφάνης γοῦν μισητίαν ἐπὶ κατωφε- 
θείας ἔφη ἤγουν ῥοπῆς ἀσχέτου τῆς περὶ μίξεως. ἄλλοι δὲ 
μισήτην βαρυτόνως πρὸς διαστολὴν τῆς ὀξυτονουμένης τὴν 
κουνὴν xai ῥᾳδίαν, λέγοντες καὶ χρῆσιν αὐτῆς εἶναν παρὰ 
«Κρατίνῳ καὶ Σώφρονι. χρᾶταν δὲ αὐτῇ καὶ παροιμία ἐν τῷ 
99 Περὶ σφυρὸν παχεῖα μισήτη γυνή. “ 

Trimetrum Περὶ σφυρὸν κτλ. probabiliter ad Archilo- 
chum (Gaisf, fr. 26. Bergk. Poett. lyr. p. 498.) revocarunt. 
De sede Aristophaneae observationis certatur: ex ipso argu- 
mento βλασφημίαις eam duxi ascribendam. — Videtur igitur 
grammaticus noster duplicem illum adi. μεσητή annotasse si- 
gnificatum, quem diversitate accentus plerique veterum indi- 
carunt. Ex eodem Aristophane derivatam suspiceris Cratini 
et Sophronis mentionem. Cf. Meinekii Com. II. p. 202. sq. 


᾿ Confidentius huc revoco quae de v. κόλλοῳψ prodit 
XIX. Eust. Od. p. 1915, 16: ἐν δὲ τοῖς τοῦ γραμ- 


Bergk. Poett. lyr, p. 529. 12) Eupolidea et Anacreontea vox, 
Meinek. Com, II, p. 488. sq. Bergk. Poett, lyr. p. 693. 13) C£, 
' Eust. ll. p. 909, 7. 10, Zon. p. 427. Etym. M, pp. 224, 27. 888, 
44. Suid. Mendose γεγωνοκόμη Hesycb. et Schol. M, 387. 14) Ac- 
cepi coniecturam Küsteri quamvis dubitationibus obnoxiam: nam- 
que Eust. pp. 1088, 38. 1329, 36. et Suidas constanter δῆμος prae- 
bent, qui consensus unum buius doctrinae fontem indicat. Porso- 
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ματικοῦ “ἀριστοφάτους φέρεται ταῦτα: Κόλλοπα τὸ παχὺ 
δέρμα φασὶ λέγεσϑαι καὶ τὸν τῶν ὀργάνων κόλλαβον, παρα- 
τιθέμενοι Ὅμηρον καὶ ἄλλους τιγάς. ἕτεροι δὲ οὕτω καλοῦσε 
τὸν περιερέχοντα καὶ ἑταιροῦντα, ὡς καὶ Εὔβουλος ἐν τῷ" 
Καλλίσερατος ἔσει Tig; οὗτος οὖν μεγάλην πυγὴν εἶχεν, ὦ 
Χαριάδη, καὶ καλήν. τοῦτον καταλεκτέον ἐς τοὺς κόλλοπας, 
τοὺς ἐκδρομάδας 15). 

De genaino nominis κόλλοῳψ 5) significatu praeter Etym. 
et Schol. Plat. inprimis cf. Eust. 1.1. Vulgaris forma xóÀÀa- 
Boc (quae effecit ut xoAAoy nonnunquam oblitteraretur, cf. 
Etym. Gud. p. 333, 60. et Timaei lex. Plat.) ex hoc loco 
accedat iis quae collegit Lobeckius in Phryn. p. 193. Trans- 
latam usum quo κόλλοψ de homine exoleto dicitur, perstrin- 
gunt Hesychius: KoAAonsg: oí κόλλαβοι, περὶ ovg αἱ qopdaí- 
τὸ γὰρ τωτιαῖον ἢ τὸ τραχηλιαῖον τοῦ βοὸς κόλλοψ διὰ τὸ 
εἷς κόλλαν εὐϑετεῖν. καὶ τοὺς σκληροὺς τὸ καὶ παρηβηκότας 
παῖδας ἐντεῦϑεν κόλλοπάς φασιν. et Antiatt. P- 102. sq.: 
Κόλλοπάς φασι δεῖν κυρίως λέγειν τοὺς τῶν ὀργάνων, ovg 
καλοῦσι κολλάβους, οὐ τοὺς ἀνδρογύνουςς. Εὔβουλος “4Ἅντι- 
ὁπῃ ἐπὶ τὸῦ ἀνδρογύνου. Hinc in Eustathii loco Εὔβουλος 
pro Εὔπολις correxit Meinekius Com. III. p. 209. sq. Prae- 
ter Eubulum!?) hac translata .potestate nomen xo4Aow adhi- 
buit Diphilus Com. IV. p. 395. cuius admonuit Ruhnk. in 
Tim. p. 161. ,Similis etiam aliorum nominum, quibus co- 
vium siguificatur, ad impudicitiam translatio. "V. Lobeckii 
Paral. p. 81.* Meinekius. Cum nomine κόλλοψ comparan- 
dum inprimis μύκλος, v. Archil. ed. Lieb. p. 249. intt. Hesych. 


Vidimus βλασφημίας eas quibus lascivi et exoleti ho- 
mines fuerint notati: accedimus ad stultitiae et simplicitatis 
convicia. 


nus πάνδημος suasit. 15) Eustathiana sunt quae de adi. ἐχδρο-- 
μάδες accedunt: οἵπερ εἰσὶν oi ὡς ἐρρέϑη ἀχολασταίνοντες ὑπέρ- 
αχμα, λεγόμενοι ἐχδρομάδες ὡς παραδεδραμηχότες τὴν ὥραν xe 
ἀνώπαλιν ὥντες τοῖς σπιρῶτον ὑπηνήταις. 16) Vide Od, q, 407. 
Plat. Reip. VII. p. 531. Ar. fr. 421, coll, 526. 17) Cuius frag- 
mentum duce Meinekio sic refinxerim: Καλλίστρατός τίς ἔστιν oU- 

τως" οὗτος οὖν 11υγὴν μεγάλην εἶχ, ὦ “Χαριάδη; x«l χαλήν. ἸΤοῦ- 
τὸν χαταλεχτέ᾽ ἐστὶν ἐς τοὺς κύλλοπας. Verba τοὺς ἐχδρομάδας num 
poetae sint dubito. Ῥαγίουϊαπι οὕτω; in narrationibus exordi- 
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XX. Eust. Od. p. 13522, $4: Ἰστέον δὲ Or τὸν λά- 
ρον τῇ εὐηϑείῳ ἡ ὕστερον προροχὴ 18) παροιμιακῶς ἀποκλη- 
ροῖ" ὅϑεν καὶ λάρους τοὺς εὐήϑεις φαμέν. οὕτω δὲ καὶ 
κέπφους, ἀπὸ κούφου, ὡς φασιν οὗ παλαιοί, ὀρνιϑαρίου 
καὶ εὐμεταχειρίστου, xaO καὶ παρὰ τῷ κωμικῷ ἔστιν εὑρεῖν. 
καὶ ὦτοι δὲ οἱ αὐτοί, ἀπὸ Opréov μιμηλοῦ καὶ εὐεξαπατή- 
του, ὡς ἀλλαχοῦ σαφὼς δηλοῦται. διὸ καὶ 9 κωμῳδία σκώ- 
πτουσὰ τοὺς ᾿4“ϑηναίους, ὦ μόνοι ὦτοι τῶν Ἑλλήνων, ἔφη, 
λοιδοροῦσα ἐκείνους ὡς ῥᾷον ἀπατωμένους οἷς ἀκούουσιν. 

Aristophanis haec esse docet fragm. Paris. S. 20. ubi 
nostro loco adiuti additamientum removimus a consilio gram- 
matici alieeum. Qui λάρον appellarit stupidum hominem nunc 
Lucianus antiquissimus videtur testis: antiquiores nt Ar. Nub. 
591. avaritiae notam ab voracitate avis!?) repetierunt. Kémgog 
(ut ait Bentleius Opusc. p. 200. sq.) est genus aviculae quae 
levitate sua quocunque ventus impellat feratur; translatum 
inde in hominem stolidum et levem. Comici poetae mentio 
«quam Eust. iniicit, spectat ad Ar. Plut. 912. Pac. 1007. 
Argumentum Aristophaneae disputationis a plurimis traditum*?) 
non opus est copiosius enarrari. De nomine ὦτος quod in 
Hesych. male ὦτός scribitur, cf. Ael. Dionys. ap. Eust. Il. p. 
561, 7. (cuius verba Suidas descripsit): διὸ καὶ τοὺς yov- 
vovg καὶ κενοδόξους «rovc ἐκάλουν. Etym. M. p. 826, 22: 
δοκεῖ δὲ xai εὔηϑες εἶναν καὶ εὐεξαπάτητον. | Accedant Ath. 
IX. p. 390. sq. et Eust. Od. p. 1687, 54. Verba ὦ μότου 


endis frequentari docet Meinekius - Com, III. p. 82. 18) For- 
tasse zroocdoyr. . 19) Cf, Schol. Ar. Eq. 956. Αγ. 567. Ath. XI. 
p. 411. C. Suid, v. «Τάρος χεχηνώς., Arsen. p. 322, Etym. M. p. 
557, 4. Adde festivam Homerici loci parodiam πεινῶντε λάρῳ ὄρ- 
'»t$4 ἐοικώς Matr. ap. Ath. 1V. p. 134. E. Eust, p. 1382, 64. Men- 
dose λάρης Etym. Gud, p. 363, 4. ubi excitatur Odysseae locus 
εξ, 52. 86, 20) Historiae naturalis doctrinam exponunt Aristot, 
H. A. VIII, 3. Schol. Arat, 916. Schol. Nicand. Alexiph. 166. 
Gramm, Cram. A. P. I. p. 39, Tzetz. in Lyc. 76. 836. Cf, Etym. 
M. p. 504, 1. Translatum significatum simul illustrant Scholia Ari- 
stoph. ll, IT, item Hesych. et Suid, ubi cf, intpp. Vulgarem xéz- 
qv appellationem λάρον fuisse perhibet Scholium Ar. Pluti (edit. 
Dübn,. p. 372, b, 14): ὁ xénqoc ὄρνεόν ἔστε ϑαλάσσιον, ἀτελὲς 
(immo eitelks) x«i λάρον (λάλο») xal ἀφελές (opinor ἄφρον). ὃ 
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ὦτοι τῶν Ἑλλήνων cuius sint nescimus, cf. Meinek. Com. ed. 
min. p. 1259. 


XXI. Fragm. Paris. 8. 21: 247ya 0c: ὃ ἐκ διαδο- 
χῆς γραμματοφόρος, ὡς Ἡρόδοτος ἐν ὀγδόῳ. καὶ οἱ εὐτελεῖς 
δὲ καὶ ἄφρονες οὕτως ὠνομάζοντο, ὡς [ένανδρος. 

Proprietatem nominis ἄγγαρος similiter constituit Ire- 
naeus in Append. Phot. p. 675, 3: Εἰρηναῖος δ᾽ ἐν τῷ ὑπο- 
μνήματι τῷ sig Ἡρόδοτόν φησι καλεῖσϑαν τοὺς ἐκ διαδοχῆς 
βασιλικοὺς γραμματηφόρους ἀγγάρους. tem Aelius Dionys. 
ap. Eust. Od. p. 1854. Hesych. all. Atque illud ἐκ δεαδοχῆς 
vel Aeschylea metaphora ἀπ᾿ ἀγγάρου πυρός (Agam. 273.) 
satis stabilitur.  Hinc' ἀγγάρος primum eam vim accepit ut 
esset id quod ἐργάτης, ὑπηρέτης. ἀχϑοφόρος (cf. Lex. Bekk. 
p. 325, 2. Hesych. Etym. M..p. 7.), deinde proclivi flexu 
ad stupidum quemlibet hominem et inertis ingenii baiulum 
trauslatum est. Hunc enim significatum a Meinekio olim ad- 
dubitatum (cf. supra p. 85.) uno ore grammatici confirmant. 
Vide Ael. Dionys. ap. Eust. sive Suid.: τίϑεται — καὶ ἐπὶ 
φορτηγῶν καὶ ὅλως éni ἀναισϑήτων xai ἀνδραποδωδῶν. Lex. 
Bekk. p. 212, 3: “γγάρους- οἱ μὲν τοὺς πρέσβεις. οἱ δὲ 
τοὺς ἐκ διαδοχῆς γραμματηφόρους, οἱ δὲ τοὺς ἀπράκτους καὶ 
vos; (similiter Etym. M. p. 7.). Lex. Bekk. p. 325, 4: 
καὶ ἄλλως ἄγγαρος λέγεταν ὁ νωϑρός 1"). 

Recensui calumniarum ad stultos et obesae naris homi- 
nes spectantium haec iungatur Aristophanis annofatio, quam 
cum diversorum ordinum glossis permiscuit 


XXII. Eust. Od. p. 1761, 22: 4ῆλον δὲ or τε λ ἐμ- 
φος [διὰ τοῦ q, ov μὴν διὰ τοῦ fro] ἢ πεπηγυῖα μύξα 
κατὰ τοὺς παλαιούς [ἐκ τῶν μυχετήρων»}]" οϑὲν καὶ λέμφος ὃ 
εὐήϑης, ἐπειδή, φασίν, sic μωρίαν διέσκωπτον τοὺς ῥεομέ" 
vovg ἐκ τῶν μυκτήρων, ὅϑεν καὶ ἀπομύξανι τὸ ἐξαπατῆσαι, 
καὶ ὃτυ καὶ τὼ μυξώδη κρέα λέμφοι ἐκαλοῦντο, καὶ ὃτι ὥςπερ 
ὁ λέμφος ὁ προφεχῶς ῥηϑεὶς καινὴ καὶ ἀσυνήϑης λέξις ἐστίν, 
οὕτω καὶ ὃ παρὰ τῷ κωμικῷ Koaiíro σάννας. αὐτὸς ((1 


καλοῦσι χοινῶς λάρον. 21) Hesychius: :fyàegóp* μωρόνγ.- 
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οὗτος) μέντοι οὗ τὸν εὐήϑη ἁπλῶς δηλοῖ, ἀλλὰ τὸν μωρόν 
[ὃν ἴσως ἡ "κοινὴ γλῶσσα τζαννὸν λαλεῖ. δόξοι δ᾽ ἂν εἰλῆφϑαι 
ἡ λέξις ἀπὸ τῶν ouo Σάννων, ovg οἱ ἰδιῶται Τζάνγους 
καλοῦσι, βαρβαρικοὺς ὄντας καὶ ὡς εἰκὸς εὐήϑεις δ ἀπαιδευ- 
σίαν]. ὃ δὲ τὸν σάγναν τοῦτον παρασημηνάμενος ᾿Αριστοφά- 
?5c ὃ γραμματικὸς καὶ ἄλλας ἐκτίϑεταν καινοφώνους λέξεις, 
οἷον ἄσιλλαν xrÀ. (vide fr. XLIII. sqq.) 

Quamquam solum oc»vog ab Aristophane illustratum fu- 
isse Eust. testatur, non dubito tamen quin prioris nominis in- 
terpretatio eodem ex fonte repetita sit. — Glossa σάννας 
inter alia rariora nomina ex Aristophanis ““έξεσν deprompta 
recurrit ap. Eust. Hl. p. 777. sive Schol. 7, 601. in Cram. 
A. P. III. p. 242. cf. supra p. 153. Quibus locis male ita res 
proponitur quasi solius infrequentiae caussa nomen σάννας ab 
Aristophane notatum fuerit.  ;féugog cum proprie τὴν mee 
πηγυῖαν μύξαν 22) significet, inde metaphora tam Graecis quam 
Romanis frequenti ad stultos et fatuos homines translatum 
est, quo significatu dixit Men. Com. IV. p. 215. Grammatici 
multi notionem vocábuli exponunt. —Moer. p. 251. Ammon. 
p. 99. Phot. p. 214, 16. Thom. M. p. 521. Etym. G. p. 
512, 35. Adde Hesych. II. p. 449: “έμφοι" ai πεπηγμέναι 
(1. πεπηγυῖα!) μύξαι, “έμφος ὃ μυξώδης καὶ μάταιος" δηλοῖ. 
δὲ τὸν ἀνόητον καὶ ἀπόπληκτον. — Falso olim scribebatur λεμ- 
φός. Recte deinceps Aristophanes, εἰς μωρίαν, inquit, διέ- 
σκωπτον τοὺς ῥεομέτους ἐκ τῶν μυκτήρων. De v. ἀπομύξαι 
vid. Meinek, in Men. p. 172. Alia composuit Ruhnk. in 
Tim. p. 164. sq. quibus addo vocabulum comicum βλεκέμυ- 
ξος vel pótius (ita enim scribendum iudico) βλεπέμυξος He- 
sych. IL. p. 732. De extremis verbis, ore καὶ τὰ μυξώδη 
κρέα λέμφοι ἐκαλοῦντο, quae dubito num Aristophanis sint, 
consentit Photius p. 214, 14: “έμφοι" τὰ ϑνησείδια vor 
ϑοεμμάτων καὶ ξηρὰ vno νόσου. Rarum est quod sequitur 
σάννας nomen Cratini (Com. II. p. 187.) auctoritate munitum: 
dubia et suspecta quae nostro loco effudit Eustathius, quo- 
rum nihil Aristophaneum puto. De Sannis cf. Eust. in Dio- 


Fortasse legendum : 4yyagor* μωρόν. 22) Quae accedunt apud 
Eustathium ix τῶν μυχτήρων, videntur ex sequentibus huc immi- 
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nys. P. 766. Diversam faisse Aristophanis disputationem, et 
ceterorum grammaticorum loci indicant??), et uberior ipsius 
Eust. annotatio Od. p. 1669, 44: ἐκεῖϑεν τὸν μωρὸν oida- 
μὲν cávrav καλεῖσθαι, ὡς ἀπό τινος κυρίου ὑγόματος. xai 
παράγεεαν Κρατῖνος, κωμῳδὼν τοιοῦτον τὸν Θεοδοτίδην σάν- 
ψαν. ἐξ ἐκείνων δὲ καὶ κοροίβους τινας ἀποσκώπτομεν, 
μαϑόντες τινὰ Κύόροιβον εὐήϑη Muydora (immo ύγδονος) 
Φρύγα τὸ γένος 3). De Goroebo vide praeter alios Meinek. 
Anal. Alex. p. 153. cui accedat Etym. Gud. p. 840, 12. Cum 
Eustathio fere concinit Hesychius: Κόροιβος" ἠλίϑιος καὲ 
μωρός. ἐπὶ γὰρ τοῦ μωραίνοντος ἔταττον τὸν Κόροιβον, ἀπὸ 
Κοροίβου τινὸς μωροῦ καὶ ἡλιϑίου μετάγοντες, οἷον (1. ov) 
οἴονται τὸν ύγδοτος εἶναι παῖδα τοῦ Φρυγός. — Cf. Zenob. 
IV, 58." Obiter annoto apud Eust. p. 1669, 51. et in Lex. 
Bekk. p. 211, 29. ᾿ἀμφιετίδην e reliquorum auctorum fide 
mutandum esse in ᾿“μφισιείδην.  Mendose XKopvfoc etiam 
Moschop. v. σχεδ. p. 62. et Euseb. Cram. A. P. II. p. 141, 
25. ltem Κόροιβος pro κόραβος reddiderim Arcad. p. 46, 6, 


Hucusque cum nobis contigisse videatur, ut argumenti 
perpetuitatem quandam in hoc βλασφημιῶν recensu agnosce- 
remus: in ceteris adeo delituerunt huius commentarioli vesti- 


grasse, 23) Cf, Phot. p. 499, 21: Σώνναν" τὸν μωρόν. οὕτως 
Κρατῖνος, Hesych. Hf. p. 1150: Z«»rvopoc (ubi fuerunt qui o«vr'ecc 
coniicerent)* μωρός, παρὰ ᾿Ρίνϑωνι TaQavt(vo. Eust, Od. p. 1792, 
8: τοῦ δὲ σαίνειν σύνθετον τὸ σαίνουρον, πρὸς ἀναλογίαν, ἴσως δὲ 
x«l ὁ σάννας ἢ σάννος, ὃς ὅτι τὸν εὐήϑη σημαίνει ἀλλαχοῦ ἐγράςιης 
Nomen o«(vovoos explicant Photius p. 496, 12. Suid. Schol; Aesch. 
Sept. 689, Etym. M. p. 709, 18. Hesych, II. p. 1138. 1150. 1175. 
cf. Herod. Epim, p. 122, Ceterum nomine σάώννας stabilitur 1li- 
brorum scriptura Σαννέδωρον ap. Diog. L. X, 8. 24) Abieci 
quae post γένος subiiciuntur, vorero» τῶν ἐπιχούρων ἀφιχόμενον 
τῷ Πριάμῳ dc: εὐήϑειαν. Item aliena puto ab Aristophane, quae 
deinceps Eustathius aífert de insigni Margitae et aliorum stupore : 
οὕτως ἔγνωμεν xal τὸν ἄφρονα Magy(rgy χτλ. Similiter atque EZu- 
stathius (l. 1, et Opusc. p. 103, 48.) huiusmodi classica stultitiae 
exempla annotarunt Schol, Ar. Ran. 990. Suid. v. Πουταλίων. 'TTzetz. 
Chil, VI, 437. all. Hinc corrigas Aelian. V. H. XIII, 15: 4d»«oà 
παχύτατον γενέσθαι τὴν διάνοιαν ΠΙ]ολυδϑωρόν τινα" xel ἄλλον Kos- 
κυλίωνα ὄνομα. Nomen Κοιχυλέων (quod concessit Lobeckius P'a- 
thol, p. 123.) neque compertum aliunde neque credibile: substituo 
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gia, ut nisi incertis coniecturis indulseris, persequi ordinem 
ab Aristophane iustitutum vix liceat. Quamvis igitur Hesy- 
chius et Eustathius multa offerant quae in hisce Βλασφημίαις 
locum habere potuerint?5): tamen intermortuam Aristophanis 
memoriam instaurare ne sagacissimo quidem critico nunc li- 
cuerit. Praevertemur igitur statim ad reliqua duo quae ali- 
quanto tutius contendere liceat Aristophanis esse fragmenta. 


XXIII. Eust. Il. p. 725, 29: Τοιαῦτα δὲ καὶ ἅπερ 
τῶν τις παλαιῶν ἔϑετο παραδείγματα βλασφημιῶν τῶν ἀπὸ 
ἀριϑμοῦ" οἷον τριςεξώλης ὃ πάνυ ἐξώλης, καὶ τριπέδων 
ὃ πολλάκις πεδηϑεὶς κακοῦργος δοῦλος, ὃς καὶ πέδων -πέδω- 
vog ἐν ἁπλότητι λέγεται, καὶ στίγων εἴτουν στιγματίας. φέ- 
θεν δὲ καὶ ἀπὸ γρήσδως τοῦ κωμικοῦ τὸ ,γπαλίμβολος τρί- 
πρατος" καὶ πολλάκις ἀπημπολημένος. Σοφοκλῆς δὲ τρίδου- 
λον τὸν ἐκ προγόνων δοῦλον ἔφη, ᾿ἀνακρέων δὲ τριςκεκο- 
ρημένον τὸν πολλάκις ἐχσεσαρωμένον, ᾿Αρχίλοχος δὲ τρις- 
οὐἰζυρὴν πόλιν ἔφη τὴν Θώσον, ᾿Ιππῶναξ δὲ' τὸν τρία ὕπερ- 
αγαβὰς ἀριϑμὸν ἑπτάδουλον ἔφη τινά, 


Βουταλίωνα. 25) Ne sicco pede transeamus haec iuvat deli- 
bare. De nominibus propriis in appellativa ludibriose conversis 
inprimis cf, Hesych. L. p. 931: “ημοκλεῖδαι, οἱ ξένοι χαὶ uot- 
xot, ἀπὸ Ζημοκλείδου τοιούτου ὕγντος" καϑάπερ xal τοὺς ἡταιρη- 
κότας Τιμάρχους ἔλεγον, τοὺς δὲ πονηροὺς Εὐρυβάτους, Κιλλιχῶντας 
δὲ τοὺς προδότας. ἴ. p. $34: ᾿ἀριστόδημον οἱ χωμιχοὶ τὸν πρωχτόγ, 
καὶ Θεόδωρον χαὶ Τιμησιάναχτα ἔλεγον --- Φορμισίους δὲ τὰ γυ- 
γαιχεῖα αἰδοῖα καὶ Βασιλέδας χαὶ “αχάρας. Adde vv. ᾿Εξήχεστος et 
«Ῥρυνώνδας,  Libidinosorum hominum epitheta perstringit Eust. p. 
1431, 46: χυβάλης. (1. χυβόλης) — ὃν καὶ ἡμέανδρον xci ἡμιγύναιχα 
xal σποδόρχην ἐβλασφήμουν. Diversam βλασφημεῶν seriem  effi-. 
ciunt quae idem tradit p. 1471, 6: * γλώσσασπις (cf. Hesych.) — 
ὁ δ᾽ αὐτός, φασί, χαὶ χρότημα ἐλέγετο χαὶ χρόταλον xal δοῖϑδυξ xal 
τορύνη x«l βορβοροτάραξις καὶ πολυκυλίνδητος" καὶ τρύπανον. Porro 
cf, Eust, p. 527. ἴ.: ἡ χωμιχὴ βλασφημία κενταύρους ἔπαιζε τοὺς 
αἰσχρῷ ἔρωτι xtyroUyreg ταῦρον. — ἔιε δὲ καὶ λασταύρους τοὺς 
πάσχοντας —. ἡ Ó' αὐτὴ xal παρὰ τὸν χύνα παίζει τὴν κύνειραν.- 
Alíà Eust, p. 1828, 9: ἐνταῦϑα δὲ χρήσιμα ἐκ τῶν παλαιῶν καὶ τὸ 
χέμβιξ ὁ ῥυπαρός, ἀπὸ κιβδήλου. φασί, χρυσίου xc ἀργυρίου. καὶ 
λιμοχίμβιξ δὲ ὁ αὐτός, χαὶ χυμινοχίμβιξ διὰ σμιχρότητα, καὶ ῥυ- 
ποχόνδυλος" χαὶ * συχοτραγίδης παρὰ "Innovext χαὶ ᾿Αρχιλόχῳ 
διὰ τὸ εὐτελές, φασί, τοῦ βρώματος —. τοιούτου δὲ σχώμματος 
aci τὸ * μυσάλμης (cf, Hesych.) xr4. Praeterea e βλασφημέκις pe- 
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Aristophani Byz. hunc locum vindicavimus auctoritate 
fragm. Paris. 8. 22. Quae Eust. praemisit: Ἰστέον δὲ ὡς 
ἐπεὶ τὰ rola καὶ πολλά εἶσιν, — διὰ τοῦτο τὸ τρίλλεστον 
καλῶς καὶ πολύλλιστον λέγεται, ὡς ἐν ᾿Οδυσσείᾳ κεῖται" οὕτω 
δὲ καὶ τὴν τριγλώχινα τοῦ Ποσειδῶνος τρίαιναν πολυγλωώχινά 
τις λέγει ποιητής (Dionys. Per. 476.), xai τριφάϑλιος δὲ τῷ 
αὐτῷ λόγῳ ὃ κατὰ πολὺ ἀϑλιος" καὶ τριςμάκαρες δὲ Δαναοὶ 
οἱ λίων μακάριοι: haec non. magis ad Aristophanem pertinent, 
quam quae in fine subiiciuntur, ὑπὲρ δὲ ταῦτα ἐστι τὸ τοῦ 
κωμικοῦ (Ar. Eq. 1154. sq.) εἰπόντος " τρίπαλαι καὶ δεκάπα- 
λαι καὶ μυριόπαλαι. ϑυρρίεῖ Aristophanis expositionem E ust. 
Od. p. 1542, 45: Ἰστέον δὲ ὅτε αἷ συνϑέσεις τοῦ τρίς ἐπερρή- 
ματος ποτὲ μὲν — αὐτόχρημα τριάδα δηλοῦσιν, — ποτὲ δὲ 
πλῆϑος σημαίνουσιν, ὡς — ἐν τῷ ,GÀX ὦ τριςκεκορημένδ 
Σμερδίη“ παρὰ ᾿ἀνακρέοντυι (Bergk. Poett. lyr. p. 667.), ἤγουν 
πολλάκις ἐκσεσαρωμένε. xo ,, Θάσον δὲ τὴν τριςοιζυρὴν now 
παρὰ “ἀρχιλόχῳ (ibid. p. 491.), ἤτοι τὴν λίαν ὀιξυράν. οὕτω 
δὲ καὶ ὃ γράψας ὕει di καὶ πέδων δοῦλος ὁ στιγμα- 
zíag, καὶ πεδήτης παρὰ ᾿Ζριστοφανεε (Com. 11. p. 974.), 
psv ὀλίγα λέγει ὅτε τρειπέδων ὃ τρίδουλος καὶ ὡς nov 
προιγράφη τρέίπρατος. Ἱππῶναξ (Bergk. Poett. lyr. p. 525.) 
δὲ ὑπεραναβὰς τοῦτό φησιν ,,ἀφέω τοῦτον τὸν ἑπτάδου- 
λον." τοῖς δὲ ἀνωτέρω ῥηϑεῖσιν ὅμοιον καὶ τὸ τριςεξώλης 35). 

Illustrantur hb. 1. παραδείγματα βλασφημιῶν τῶν ἀπὸ 
ἀριϑμοῦ 1. e. convicia e praefixo numerali adverbio prognata. 
Proprietatem huius ordinis ostendunt nomina τρίπρατος, τρέ- 
δουλος, ἑπτάδουλος, quorum simplicia δοῦλος et πρατός a 
convicio longe distant: adiunxit Aristophanes simile nomen 
τριπέδων cum simplicibus πέδων, πεδήτης, στίγων: obiter 
alia quaedam perstringuntur vocabula, quorum notio similiter 
adverbio τρίς malam in partem augeatur, τριφεξώλης, rotg- 
xexopnuéroc, τριφοιξζυρός. — Ex hac descriptione quam necesse 


titum suspicor fr, LVII, 26) Rursus de suo banc Eustathius 
subtexuit annotatiunculam satis ieiunam: Ὅτε δὲ τὸ αὐτὸ τρίς οὐκ 
ἀεὶ φυλάσσει τὸ σίγμα συντεϑέν, ἀλλ ἀποβάλλει αὐτό, δῆλον ix 
τοῦ τρίπαλαι χαὶ τρίπους χαὶ τρίδουλος καὶ ἄλλων μυρίων. Cete- 
rum falso hunc alterum Eustathii locum — nam de priore silet — 
ad Aelium Dionysium referebat Bergkius in Meinek. Com, 1I, p. 974. 


b 
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erat adumbrari tum propter additamenta quae Eust. admi- 
scuit, tum propter tumultuarium quo singula persequitur or- 
dinem, facile consilium et ambitus Aristophaneae annotationis 
elucebit. 

De glossa τρίπρατος ignoti comici afferuntur verba 77a- 
λίμβολος τρίπρατος (Meiuek. Com. 1V. p. 626.): quae acce- 
dunt πολλάκις ἀπημπολημένος, non poetae orationem conti- 
nuant, sed grammatici praebent interpretationem, debebat igi- 


5 


tur Eust. scribere ἢ πολλάκις &m.?"). De nomine τρίδουλος 
loco Soph. Oed. R. 1063. addi poterat Ar. fr. 484. Theo- 
pomp. ap. Ath. XIII. p. 595. B. Τριπέδων et πέδων quis 
usurparit nescio. De nomine στίγων 8) cf. Ar. fr. 46. Re- - 
stant vY. τριςεξώλης, τριςκεκορημένος, τριςοιζυρός: in quibus 
errorem Aristophanes admisisse videtur eundem in quem et 
veteres haud pauci et recentiores homines docti incurrerunt; 
composita existimavit et in unum iunxit quae bina essent ve-. 
cabula et dirimi potias deberent. Scribendum erat τρὶς xe- 
xopnuévoc, τρὶς ἐξώλης, τρὶς ὀιζυρὸς : similiter aliis in. voca- 
bulis quam plurimis perversa scribendi ratione effectum est, 
ut lexica nostra vanis onerarentur commentis 79). 


27) Quominus 7 scriptum ab Eust. putemus, obstat locus a Mei- 
nekio neglectus Od. p. 1405, 7: παλίμβολος — ἐπὶ δούλου ἐν τῷ 
» παλίμβολος τρίπρατος "5 καὶ πολλάκις ἀπημπολημένος,. Adde He- 
sych.: Π7Ι]αλίμβολος --- τρίπρατος " ὁ πολλάχις ἐπὶ μεταβολῇ ἀπημπολη- 
μένος. 28) Perperam alias στιγών scribitur, ut ap. Hesych. : 
Στιγών, μαστιγίας (pro Στέγων, στιγματέας): cf. Phot. p. 538, 20. 
Simile vitium contraxit scriptura χιβδῶνες Photii p. 186, 9. παιδώ- 
vac (pro πέϑωνας) Hesych, II. p. 838. στραβῶνες Poll, II, 51. Χελ- 
λῶνα Choerob. Bekk. P 1188. nec probandum Βοῶνος Harp. p. 84, 
4. Item revocamus χύρτων Diog. L. VI, 92. et χρίϑων pro κριϑών 
flagitamus ap. Hesych. II. p. 348. Eodem vitio laborat Antiatt. p. 
84, 17: Βαιτών καὶ βαιτάς, ἀντὶ τοῦ μωρὸς ἢ μωρά, ubi le- 
gendum Βλέίτων καὶ βλιτώς, quamquam propagavit mendosam 
scripturam Hesychius vv. Βαιτώς, Βαιτάδϑα, Βαιτῶνα. | Nempe 
.omnem dubitationem tollit innumera vis exemplorum, velut γλύ- 
χων, γνίφων, γράσων, δούλων, ψώλων cett, Compares Lat. epulo, 
fabulo, ganeo, gulo, coinedo: longurio, lurco , manduco, mirio, 
rapo, verbero all, 29) Cur τρὶς μάκαρ, τρὶς ἄϑλιος cetera si- 
militer scribi debeant, apertae sunt rationes et indubiae. Mitta- 
mus Latini sermonis analogiam, ubi cum ternarius numerus non 
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Cum fragmento modo illustrato βλασφηαίαι ἀπὸ ἀριϑ- 
μοῦ percenseantur ac vel ex hoc titulo probabile sit similiter 
convicia aliunde petita ab Aristophane fuisse composita, non 
dubito eidem vindicare alterum locum ab Eustathio servatum, 
quo βλασφημίαι ἀπὸ ἐϑνῶν καὶ πόλεων xai δήμων desumptae 
illastrantar. En ipsam expositionem, in qua facile Aristo- 
phaneum colorem agnoveris. 


XXIV. Eust. Π. p. 741, 21: γράφουσιν oi παλαιοὶ 
καὶ ταῦτα- Εἰσὶ βλασφημίαν καὶ ἀπὸ ἐθνῶν καὶ πόλεων xai 
δήμων πολλαὶ ῥδηματικῶς πεποιημέναι" ϑνῶν μὲν οἷον κελι- 
κίξειν καὶ αἰγυπτιάξεεν τὸ πονηρεύυεσϑαι, καὶ κρητί- 
ζειν τὸ ψεύδεσϑαι" ἐχ πόλεων δὲ οἷον λεσβιάζειν τὸ 
αἰσχροποιεῖν. εἶτα παραγαγοντες Φερεκρατους χρῆσιν ἐν iou- 
Bo τὸ ,,Δώσει δὲ σοὶ γυναῖϊας ἑπτὰ “Πεσβίας “, ἐπάγουσιν 
ἀμοιβαῖον τὸ ,, Καλόν γε δῶρον, ἕπτ᾽ ἔχειν λαικαστρίας “ [ὡς 


minus frequenter αὐξητιχῶς adhibeatur (cf. Hertzb. Comm. in Prop. 
p. 60.), si quis termiser vel terbentus scriberet, insanus iudicare- 
tur. Sed habes primum constantem paene apud Bnüquioree. scri- 
ptores legem hanc, ut δίς et τρές in compositione sigma abiiciant : 
cui usui quae se subducant exempla paucissima sunt, Deinde cum 
vix locus extet, ubi illa adi, ipsis formis compositorum naturam refe- 
rant, plurimi in contrariam partem faciunt: ita si τρὶς et ὀνζυρός 
in unum coalescerent, et τριςοέζυρος esset scribendum (quod suo 
Marte fecit Lobeckius Paralip. p. 472), et femininum eadem ac 
masculimm uteretur terminatione: nunc habes τὴ» τρὶς ὀιζυρὰν 
πόλιν ut Πρασιαὶ τρὶς &94ie, non τριςάϑλιοι Ar. Pac. 242. Acce- 
dunt alii loci ubi cum ipsi scriptores vim sibi inferri quasi dedita 
opera vetuerint, surdis tamen auribus cecinerunt; dico rol; μάχαρες 
4favaol καὶ τετράχις et similia, Denique metricas adde rationes 
Porsoni praef. Eur, Hec. p, XXVIII. Inde ut deteriori Graecitati 
vitiosa τριςέχϑιστος. τριραλιτήριος sim, concedamus, e probatorum 
certe scriptorum exemplaribus istiusmodi Scripturae sunt ablegan- 
dae. Ceterum aeque vitiosa sunt quae in Homericis carminibus 
feruntur ταπρῶτα, τοπρίν, βαρυστενάχων, παλιμπλαγχϑείς all, Item 
male hucusque propagatum est quasi vocabulum εἰχοσινήριτος Il, 
X, 349. ubi legendum esse οὐδ᾽ εἴ xtv dexaxig τε x«l εἴχοσι rynor 
ἄποινα ; monuit frater Carolus Nauck. (Archiv f. Philol. und Pae- 
dag. XII, 1. p. 126). Atque εὔαδε quod vulgo pro ἔξξαδε dictum 
affirmant, quid obstat quominus scribamus εὖ &0c? Sicut εὖ ἀδεῖν 
restituendum vel potius retinendum in epigrammate C, I. 1997, 9. 


4, Περὶ βλασφημεῶν. Fragm. XXIV, 110 


' 3 ^ ^v —- r3 ^ 

τοιούτων οὐσῶν τῶν ““εσβιὼν ᾿γυναικῶν]. ἐκ δήμων δὲ Bla- 
, 4 , E ὃ 

σφημία τὸ αἰξωνεύεσϑαι ἤγουν κακολογεῖν.  “Ἰξωνεῖς γὰρ 
/ 3 Mi / € , 

δημόταν ᾿οἰττικοὺ σκωπτόμεγνου ὡς xoxoÀoyov, καϑὰ xai oi. 
, , 

Σφήττεοι ni. ἀγριότητι.) 


. Recte. verba κιλεκίξειν, αἰγυπτιάξευν cett... βλασφημίαις 
annumerari, facile elucet; mam pro origine sua nil indicant 
illa verba .nisi Cilicum, Aegyptiorum all. mores sequi qua- 
lescunque, tum vero in deteriorem partem versa certum 
vitium denotant, a quo regionum quarundam homines male 
fuerint diffamati. ΑἈιλυκίζειν néscimus cuius sit auctoris, sed. 
compositam ἐγκιλικίξειν Pherecrates habet Com. 1I. p. 351. ubi 
quaedam collegit Meinekius; adde Hesych. et Suid. vv. 'Eyx- 
λίζεται οἱ Κιλίκιος oAedoc. Zenob. IV, 53. Append. Prov. 
II, 7. Diog. L. IX, 81. Alterum αἰγυπτιάζειν Gratinus usur- 
pavit Com. Il. p. 186. ut αὐγυπτιάζεσϑαι Ar. Thesm. 922: 
grammaticorum locos affert Leutsch. in App. Prov. IV, 78. 
cf. Bernh. in Suid. Porro habes κρητέζειν, de quo v. iutt. 
Hesych. et Schneidew. in Zenob. IV, 62. coll. Theognost. p. 
91, 17. Eust. Opusc. p. 287, 49. Verbum λεσβει ξεν sive 
Aeafíterv??) ad quod turpitudinis genus referatur loci Theo- 
pompi et Strattidis ap. Schol. Ar. Vesp. 1346. satis indi- 
cant: cf. Phot. Suid. all. Mendosa glossa Hesychii: “εσβιά- 
ξειν" πρὸς ἄνδρα στόματύειν. ““εσβιάδας (1l. «“Μεσβίδας) γὰρ 
τὰς λαικαστρίας ἔλεγον. Quae spectant ad Pherecratis frag- 
mentum (Com. II. p. 339.) a grammatico nostro excitatum, 
quomodo corrigam non:habeo. Denique αὐξωνδύεσϑαν est 
conviciari, calumniari: v. Ruhnk. in Tim. p. 15. Meinek. 
Com. 1V. p. 144. Adde Hesych. Steph. Byz. Etym. M. p. 36, 
57. Gud. p. 20, 20. Suid.: quibus locis αἰξωνεύεσθϑαν expli- 
catur κατηγορεῖν, quod debebat esse κακηγορεῖν 3).  Notavi 
quae huic recensui affixa sunt de Sphettiorum ferocitate a 
βλασφημιῶν instituto aliena. Num plena ad nos pervenerit 


30) De varietate terminationis vide Lobeck. Pathol. p. 481. sq. 

81) Quae confusio frequentissima: cf. Gros, in Philodem. p. 170. 
Photius p. 146, 6, sive Suidas: Κατεγλώττιζε" χατεφλυάρει, κατη- 
γόρει, ἐλοιδόρει, — Similiter Hesychius: Κατεγλώττιζε" διέβαλλε, xa-. 
τηγόρει. Sed κχαταγλωττίζειν est βλασφημεῖν, conviciari: itaque 
12* 
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Aristophanis disputatio vehementer dubito: certe exempla ab 
- Eustathio tradita plurimis facile possunt augeri??). 


praestat χαχηγόρει. Item in Ps. Plat. Min. p. 820. E: ,εὐλογοῦν.- 
τες ἢ xatgyoooUrttc"* quivis intelliget aptius esse χαχηγοροῦντες, 
«uod ipsum libri nonnulli praebent. Adde Plut. Gryll. p. 990. B. 
et ne plura afferam Men. Com. IV. p. 270: 

Ὅταν τι μέλλης τὸν πέλας κατηγορεῖν, 

αὐτὸς τὰ σαυτοῦ πρῶτον ἐπισχέπτου χαχάς 
Ubi pro χατηγορεῖν sine dubio legendum χαχηγορεῖν. Hoc enim 
flagitat loci sententia: praeterea accusare aliquem dicitur Graece 
ἀνδρὸς κατηγορεῖν, non ἄνδρα. Fallitur Bernhardy Synt. p. 243. qui 
Aelianeum χατηγορεῖ τὸν πατέρα (patrem refert) N, A. IX, 5. non de- 
bebat soloecum dicere. 82) Ita habes ϑωριάζειν, λαχωνίζειν, φοι- 
γιχίζειν, σιχελίζειν, συβαρίζειν, λυδίξειν, xyiateim , σιφνιάζειν,. βερ- 
γαΐζειν, κορχυρεύεσϑαε (Lobeck, Pathol, p. 275. n.), χορινϑιάζειν 
sive κορινϑιάζεσϑαι, λαχεδαιμονιάζειν, βοιωτιάζειν, σινωπέζειν. χαλ- 
aid(tev, χαρίζειν 811. Quae longum est testimoniis suis muniri, 
De Caribus habes versiculos nescio cuius poetae ap. Diogenian. 
VI, 24: 21vdol zovngot, Φδεύτεροε δ' Miyuntioi, τρέτοι δὲ πάντων 
Κᾶρες ἐξωλέστατοι. — Unde redintegrari debebat locus Eust, in Dio- 
nys, P. 889. p. 264, 4. 7 


J 


ὅ. ᾿ΑἽττικαὶ λέξεις. 


Duplicem veteres glossographi in digerendis vocabulo- 
rum opibus rationem secuti sunt, partitionem ut ita dicamus 
realem et topicam. Priore de genere composuerat Aristopha- 
nes, ut vidimus, tum vocabula quibus aetates et hominum et 
animalium significarentur, tum cognationis et affinitatis nomi- 
nà, tum ea quae in allocutionibus locum haberent, tum con- 
vicia, item fortasse alia capita distinxerat aut minus luculen- 
ter nunc conspicua aut plane oblitterata!). Plures tamen ve- 
terum grammaticorum alteri sese addixerunt muneri, quo cer-- 
tarum gentium vel regionum glossas enarrarent. Quo in campo 
a quot hominibus quanto ardore elaboratum fuerit, nemo 
ignorat?). Aristophanes etiam in realibus commentariis topi- 
cas glossas attigit?): insuper vero de compluribus dialectis 
peculiari cura disputavit. Diserta veterum mentione novimus 
“Αττικὰς λέξεις εἰ “ακωνικὰς γλώσσας easque paucis stabili- 
tas testimoniis; quin aliarum queque gentium glossas comple- 


1) De titulis περὶ προςώπων et περὶ ἑταιρίδων (Cap. VII, 4. $.) 
supra diximus p. 16. n. Caput περὶ δουλιχῶν ὀνομάτων non sine pro- 
babilitate quadam colligere possis e fr. XXXIX — XLI. Sed quas Eust. 
]l. p. 279, 38. Od. p. 1761, 19. 23. affert χαινοτέρας et χαινὲς καὶ 
ἀσυνήϑεις sive χαινο(φώνους λέξεις, iis nemo amplius opinabitur or- 
dinem indicari ab Aristophane institutum: immo Eust. nil praebet 
nisi syllogen rariorum nominum sive glossarum e diversissimis Ari- 
stophanei operis partibus cónflatam: similem congeriem attulimus 
p. 153. 2) De primariis glossographis admonuit Meierus Ind. 
Schol. hib. Ha!', 1843, p. X. sqq. cui adde dubiam coenam Lerschii 
Sprachphilos. III. p. 67. sqq.  Desideramus vero corpus glossema- 
ticum, quo et singuli glossographi accurate percenseantur et topi- 
cae glossae plene collectae unum in conspectum vocentur , instru- 
mentum vel ad Hesychii emendationem utilissimum, 8) Com- 
pares Cyrenaeum τριαχάδιος, . Creticum. dzódgouoc, Ionicum ἄττη- 
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xus fuerit dubitari vix potest. Ad Zrruxac λέξεις secundum di- 
serta veterum testimonia haec erant revocanda: primum ob- 
servatio prosodiaca de comparativis in í(o» desinentibus (cu- 
ius indicio alteram ascivi regulam simillimam) , deinde recen- 
sus nominum quibus diversae cantilenae appellatae ab Atticis 
fuerint, denique singulae quaedam glossae ab Erotiano ser- 
vatae (aufev, δίοπος, κρησέρα). Lancem saturam vides ita 
comparatam ut fines et consilium Aristophaneae opellae vix 
elicias. Hinc incertis aut aliorum aut meis coniecturis ditare 
hunc agellum non ausus sum, praesertim cum ipsi Aristophanis 
institato cognoscendo un istae suspiciones lucis afferrent et 
salutis ^). 

Magis etiam ἜΤ ut hoc addam, Laconicarum 
glossarum conditio; quarum notitia redit ad duas Athenaei 
mentiones admodum exiles et depravatas aliquot glossas He- 
sychii. Qeibus hoc decemur mil fere nisi mancas quasdam 
tabulas ex ingenti Graecarum litterarum naufragio ad nostras 
oras enafasse. 


XXV. Herod. περὶ διχρόνων in Crameri An. Ox. III. 
p. 201, 9: Τὰ sig o» λήγοντα καθαρὸν συγκριτιτὰ S) ὁπότε 
παραλήγοιτο τῷ 4, ἐκτεταμένῳ αὐτῷ παραλήγεται" καλλίων, 
ἡδίων, βελτίων, γλυκίων, κακίων. ᾿Αριστοφάνης δὲ ἐν ᾿Ἄττι- 
καῖς διαλέξεσιν “Αττικοὺς ἱστορεῖ προφέρεσϑαι (ἐκεεταμένως). 
Eadem fere Draco.p. 56: Καλλίων μακροπαραληκτεῖ" τὰ γὰρ 
εἷς ὧν λήγοντα καθαρὸν συγκριτικχὰ ὅπότε παραλήγοιτο tg v 
ἐκτεταμένον αὐτὸ ἔχει" καλλίων, ἡδίων, βελτίων, γλυκίων, 
κακίων. ᾿Αριστοφάνης δὲ à ἐν ᾿4ττικαῖς διαλέξεσιν ᾿Αττικοὺς ἴστο- 
θεῖ προφέρεσϑαν ἐκτεταμένως. Οἵ, Regg. Prosod. Herm. S. 
87. p.. 440: Τὰ εἰς ὧν λήγοντα καϑαρὰ συγκριτικὰ ὅπότε 


γος, Laconicum ταχίνας all. 4) Meiefus Ind, Schol. hib. 
Hal. 1842, p. XII. n. 90, ad Atticas λέξεις rettulit locos Photii vv. 
πάγδυτος, “Τύσιοι τελεταί, μασχαλίσματα, σπατάγγαι, item Ind. 
Schol. hib. a. 1843. p. 68, n. 392. gl. προχώνια. Sed σπαταγγῶν 
mentio spectat ad poetae Aristophanis fr, 359. cui eidem v. χάνδυ- 
τὸς non eripuerim. Ceterarum glossarum sedes nimis incerta vide- 
tur. Probabilius fortasse huc revocaris fr, 60. 69 — 74, — 5),,xa3agc - 
συγκχριτιχὰ καϑαρὸν συγχριτιχὸν A. et Par." Cram. Correxi e Dra- 
cone, quo eodem duce in fine huius observationis ἐχεεσαμέγως ad- 


$. ᾿Τιτιχαὶ λέξεις. Fragm, XXV, XXVI. 188 
παραλήγονται τῷ à, ἐχτεταμένῳ αὐτῷ παῤαλη Ο Έ ΔΕ: καλλίων 
— κακίων». 

In his διαλέξεις manifesto vitiesum; scribendum vide- 
tur cum Meiero ἐν ᾿Ατεικαϊς λέξεσιν). De ipsa observatione 
conferatur Spitzner Griech. Prosod. 8. 46. — Exceptiones non 
novi nisi ἥδιον bis correptum, ab Eur. Suppl. 1101. et Ale- 
xide IIl. p. 395. v. 6. κακίων Eur. Oedip. fr. 5. κάλλιον Ar. 
Eq. 1263. cf. Ps. Menand. Gnom. 726. 


Gemella paene haec est aunotatio lisdem ab auctoribus 
sine loci indicio prodita, 

XXVI Herod. περὶ διχρόνων in Cram. At. Ox. III. 
p. 285: Τὰ μέντοι εἰς ἐξ μονοσύλλαβα συστέλλει τὸ V7), 
ἔχοντα δύο σύμφωνα πρὸ τοῦ ει" στίξ, πλίξ8), OoiE- τὸ μέν- 
τοι i$ καὶ φρίξ3) ἐκτείνεται. Τὰ μέντοι slg iE λήγοντα ὑπὲρ 
μίαν συλλαβὴν πάντα συστέλλει τὸ w' ἐπὶ μέντοι γενικῆς") 
πῆ μὲν φυλάσσει TO ν συνεσταλμένον, πῇ δὲ ἐκτείνει" καὶ 
φασι τήρησίν τινα εἶναι τοιαύτην, ὡς τὰ ἔχοντα πρὸ τέλους 
μωκρὰν"}) ἔχεν “ἐν τῇ γενικῇ ἐκτεινόμεγνον τὸ v* φοῖνιξ, βέμ- 
βιξ"3), πέμφιξ.3), τέττιξ, σκάνδιξ, πέρδιξ, χοῖνιξ"). "Πτο- 
λεμαῖος δὲ ὃ ᾿Ἡἀσκαλωνίτης φησίν, ὡς τῆς πέρδικος καὶ χοί- 
yuxog γενικῆς ἡ μέση συστέλλεται, πεισϑεὶς ᾿ἀριστοφάνει τῷ 
γραμματικῷ καὶ τοῖς οὕτω χρησαμένοις ποιηταῖς διὰ τὸ μέ- 
τρον" ἀλλὰ ταῦτα διὰ τὸ μέτρον ἐγένετο" ἔστε γὰρ αὐτὰ εὖ- 


didi. Mox παραλήγεται scripsi pro παραλήγοιτο, 6) Fuit ta- 
men cum suspicarer Aristophanis nomen in Aristoclis locum succes- 
sisse, cuius e libris περὶ di«Aéxrwv similes observationes cognitae 
sunt: vide Koen, Praef. in Gregor. p. XIX. Sed cautionem suasit , 


fr. XXVI. 7) Draco: Béufit τὸ ι συστέλλεται" τὰ γὰρ εἰς ιξ 
μονοσύλλαβα συστέλλεται τὸ & ἐπὶ ὅλης τῆς κλίσεως.ς Mox idem πρὸ 
αὐτοῦ τοῦ t. 8) Ita Draco, vulgo φρί- 9) qoft pro φίξ 
praebuit Draco, qui statim post ἐχτείνεται addit ἐπὶ ὅλης, 10) Cram. 
Anecd. yevix 5. 11) μαχρὰν] μακρὸν Cram. Anecd, μαχρὸν φύ- 
σεε Drac, 12) Regg. Prosod. βέμβροιξ, item Cram. An. ubi ac- 


cedit τέμβριξ, quod e Τέμμιξ corruptum suspicatur Spitznerus 
Griech. Prosodik ὃ. 45, 1. ann. 4. 18) πέμφιξ] μηήνιγξ Gramm. 
Herm, 14) πέρδιξ, χοῖνιξ] Invertit ordinem Gramm. Herm. 
"Draco haec praebet exempla: oio» φοῖνιξ, μάστιξ, βέμβιξ,. τέμ- 
Bot, néuqu£, τέττιξ, σχάνδιξ, πέρδιξ, yoivi&* φοίνικος, βέμβικος, 
^ τέττιγος, σχάγδικος, πέρδικος, yoíyixog, μάστιγος, μαχροῦ τοῦ t. 
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pti» ἐκτεταμένα nolAaxic!5). Eadem Draco p. 27. et Reg g. 
prosod. Herm 8. 64. p. 431. sq. 

Praeceptum Aristophanis de mensura formarum πέρδι- 
xog et χοίνικος dolemus non integrum ad nos esse perlatum. 
Nomen πέρδιξ duplici in casibus ohliquis uti mensura, Athe- 
naei exempla ostendunt IX. p. 388. F. 3899. A. Longam vo- 
calem habes in Soph. fr. 300.  Nicoph. Com. II. p. 853. 
Antiph. IIT. p. 145.  Diphil. IV. p. 389. v. 25. cf. Babr. 
124, 4. 11. Oppian. Cyn. II, 317. Corripuerunt iota Archil. 
fr. 102. (Bergk. Poett. lyr. p. 488.) Epicharm. Ahr. fr. 63. 
Philox. ap. Ath. IV. p. 147. E. cnius admonuit Meinekius 
Com. III. p. 172. Alterum χοῖνιξ iis saltem quos nunc tene- 
mus locis semper brevi utitur iota: erroris tamen grammati- 
cos accusare qui produci affirment (praeter superiores locos 
cf. Drac. p. 93, 10. p. 100, 8.), non ausim. Compares si- 
milem inconstantiam nominis κόλλιξ. 


XXVIL Athen. XIV. p. 619. B: ἥδοντο δὲ MO5rgas 
καὶ oí Χαρωώνδου νόμοι παρ᾽ οἶνον, ὡς ᾿Ερμιππός φησιν ἐν 
ἕκτῳ περὲ νομοϑετῶν. Ὑάριστοφάνης δ᾽ ἐν ᾿αττικαῖς φησι λέξε- 
σιν. οἽμαϊῖος ὠδὴ μυλωϑθϑρῶν" ἐν δὲ γάμοις ὑμέναιος" 
ἐν δὲ πένϑεσιν ἰάλεμος- λίνος δὲ καὶ αἴλεινος ov μόνον 
ἂν πένϑεσιν, ἀλλὰ καὶ im εὐτυχεῖ μολπῷ κατὰ τὸν Εὐριπέ- 
δην.“ Descripsit haec Eust. Il. p. 1164, 8: (αἴλιν»ος) διφο-- — 
ρεῖταε τῇ σημασίᾳ κατὰ τὸν ᾿41ϑήναιον, εἰπόντα ὡς ἐν γά- 
μοις μὲν ὡδὴ ὑμέναιος, ἐν δὲ πένϑεσιν ἰάλεμος, λίτος 
δὲ καὶ αἴλινος ἔν τὸ πένϑεσι καὶ ἐπ᾽ εὐτυχεῖ δὲ uon κατ᾿ 
Εὐριπίδην. 

Doctrinam Aristophanis et alii propagarunt grammatici 
et ille cuius locos Rankius (de lex. Hesych. p. 100) enota- 
vit Hesychius. Primo loco affertur ἱμαῖος, quod illustrat Cal- 
lim. fr. 42: ᾿Δείδεν καί πού τις ἀνὴρ ὑδατηγὸς ἱμαῖον. Cf. 
Tryph. ap. Ath. XIV. p. 618. D. (sive Eust. p. 1236, 58.): 
ἱμαῖος ἡ ἐπιμύλιος καλουμένη, ἣν παρὰ τοὺς ἀλέτους ἥδον. 
Etym. Gud. p. 277, 47: Ἱμαῖος 16)" εἴτα (l. 7 τε) ἐπιμύλιος 


15) Finem (ἀλλὰ ταῦτα — πολλάκις) breviavit Gramm. Herm. : 
ἀλλ ἔστιν αὐτὰ xol ἐχτεταμένα πολλάκις εὑρεῖν. 16) Editur 


lueiog ut apud Phot, p. 107, 21.  Theognost. p. $1. f. quae scri- ^ 
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φδὴ ἢ (l. καὶ). ὄδομα κύριον. Similiter Suidas ubi v. Berrh. 
Pollux IV, 53: ἐπιμύλιος 905 ἱμαῖος καὶ ἱμαλίς, o δὲ ἄδων 
ἱμαοιδός. Medicum expectat Hesychius II. p. 48, — Accedat 
Moschop. περὶ oysü. p. 16. Alterum ὑμέναιος ex Homero et 
sequentibus poetis notissimum: fusius de nomine disserunt 

inprimis Schol. et Eust. 2, 493. Cf. Lex. Rhet. p. 312, 17. 
Etym. M. p. 776. Gud. p. 540. Poll. III, 37. Moschop. m. 
oysÓ. p. 111. In Hesychio quae perhibentur: *Yuévotoc. γά- 
μος ἢ ᾧδὴ ἐπιγάμιος, non sana iudico; reposuerim ὕμνος 
γαμικὸς ἢ δὴ ἐπιγαμήλιος.. De nomine ἐάλεμος cf. Bern- 
hardy in Suid. I, 2. p.. 926. Ubi neglectam mireris ipsius 
Suidae (sive Schol. Hermog. III. p. 318. n. 35.) corruptelam: 
Ἰάλεμος: ὃ ἐπὶ τοῖς ἀπολωλόσιν ἀγίαν φέρων, ubi ia» vel 
potius ia» "7) pro ἀνίαν restituas ex Etym. Gud. p. 268, 46. 
unde simul corriges scripturam ἰωὴν Etym. M. p. 463, 8. et 
ἑατὸν Etym. Gud. p. 269, 11: similiter ἀνία pro ia Append. 
Prov. III, 214. Neque integra Lexici Bachm. p. 259. et Pho- 
tii verba: καὶ ὃ καλὸς 9) καὶ ὀρφανός. 

Ultimo loco λένος et αἴλινος δεν quae et lugen- 
tinm sint et ex εὐτυχεῖ μολπῷ usurpentur, ubi respicitur Eur. 
Herc. F. 348: αἵλινον μὲν ἐπὶ εὐτυχεῖ μολπᾷ Φοῖβος ἰαχεῖ, 
Cantilenae λίνος antiquissimum affertur testimonium Il. 2, 570. 
ubi teste schol. 44oíoragyoc εἶδος ῳδῆς τὸν λίνον φησίν, auctore 
ut vides Aristophane, quem grammatici deinceps secuti sunt 
(cf. Küst. in Suid. et Blomf. Gloss. Aesch. Agam. 119.). Certus 
tamen locus ubi Aírog de cantu dicatur, in veterum libris nen 
extat. Magis etiam suspectum est alterum aiAwog, quem can- 


ptura in Etymol, refutatur iis quae statim sequuntur verbis: τὸ uév- 
vor iud — ψιλοῦται. lbidem paulo post pro ἀνομώ leg. ἀνιμῶ- 
17) Oxytonon verum iudico quamquam haud raro altera scriptura 
comparet, veluti in Orac. ap. Herod. 1, 8$. Eust. p. 794, 54. ac 
saepius in Etymologiois: adde Hesych. et Suid. v. ἴα. 18) For- 
tasse cum Moeride et Thom. M. p. 188, 1. leg. xe) ἔχλυτος, Re- 
quiritur saltem adiectivum in reprehensione collocatum , quam et 
grammatici testantur (cf, intt. Zenob. IV, 89. Append. Prov. III, 
24.), et scriptorum loci innuunt, ut Menandri Com. IV. p. 138. et 
Hermogenis Rhett, III, p. 848. (ubi cf. Schol. Max. Planud. V. p. 
541.). Ceterum χαλός istud similis admonet corruptelae ap. Hesych. 
II. p. 652: Ναννάριον" οὕτω χαλούμεγον εἶδός τι ἀσώτω». ἄμεινον 
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tum grammatici Aristophane duce identidem perhibent: scri- 
ptores veteres usu constanti solam norunt interiectionem αἶλε-- 
voy (quod primitus est aZ “ίνον). ltaque quae feruntur can- 
tilenae λίνος et aiAsvog nil praestare videntur nisi Aristopha- 
mis Byz. errorem ab aliis propagatum. Pariter lapsi sunt 
poetae Alexandrini qui οἱ adi. αἴλενος et monstruosam for- 
mam αἵἴλινα ellinxerunt!?). 


XXVIII. Erotianus Gloss. Hipp. p. 86. 88. de no- 
mine ἄμβη disputans postquam aliorum interpretationes per- 
censuit, sic pergit: ἡμεῖς δὲ τούτους πάντας παραιτησάμενοι, 
Baxysio συγκατατιϑέμεϑα, ὃς ἐν τῷ τρίτῳ φησὶν ἄμβην κα- 
λεῖσϑαι τὴν ὀφρυώδη ἐπανάστασιν. καὶ γὰρ οἵ Ῥύδιου ἀμβ c- 
vag καλοῦσι τὰς ὀφρυώδεις τῶν ὀρῶν ἀναβάσεις. μέμνηται 
τῆς λέξεως καὶ «Αἰσχύλος καὶ ᾿Αρισεοφάνης ὁ γραμματικὸς ἐν 
ταῖς ᾿ἀττικαῖς λέξεσι. 

Nomen ἄμβων 79) interpretatur Hesych. I. p. 268: "4u- 
βωνες. ai προφαναβάσεις vov ὀρῶν. «Αἰσχύλος Κερκύονι xoi 
Σισύφῳ. ltem Aelius Dionys. ap. Eust. p. 1636, 10. quem 
sequantur Zon. p. 142. Etym. M. p. 81, 9. Gud. p. 43, 33. 
ubi mendose Guo» scribitur item atque ap. Zon. p. 148. 
Adde Phryn. Bekk. p. 12, 4. In Erotiaui loco pro καὶ 4dos- 
᾿στοφάνης ὃ yg. reposuerim ὡς “ριστοφάνης ὃ yo. De con- 
fusis xai et ὡς v. Arcad. p. 102, 20: τὸ δὲ ἀστεροπή ὀξύ- 
ψαταυ καὶ (l. ὡς) σύνϑετον παρὰ τὸ ὅπα xai ἀστήρ. 


XXIX. Erotian. Gloss. Hippocr. p. 118: Ζιόπῳ»" 
τῷ τῆς νηὸς ἐπιμελητῇ παρὰ τὸ διοπτεύειν. ᾿Δττικὴ δὲ ἡ Aé- 
E, κειμένη καὶ παρ ᾿Αριστοφάνει ἐν ᾿Αττικαῖς λέξεσι, καὶ 
παρ «Αἰσχύλῳ ἐν Σισύφῳ καὶ Εὐριπίδῃ ἕν ᾿Ιππολύτῳ. 


δὲ τὸν τρυφερὸν χαὶ χαλὸν ἀχούειν, 19) Accuratius hao de 
re dicetur alibi; nunc moneo corruptum esse unum qui nobis obesse 
videatur locum Eur. Hel, 171: αἰλένοις χαχοῖς roig ἐμοῖσε σύνοχα 
d«xgva , ubi varii sunt criticoram conatus (cf. Schneidew, Coni. p. 
167.): equidem quin pro αἰλένοις Scribendum sit αἴλινον. non dubito, 
20) Usurparunt Aeschylus fr. 93, 214. et Eupolis Meinek. Il. P. 
440. quem respicere videtur Eust. Od. P. 1539, 33: noÀvervuor 
ὃν τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον, ἄμβων τε γὰρ λέγεται x«l χοῖρος καὶ 
ἐσχάρα καὶ déAza τὸ αὐτὸ χαὶ χέλης χαλεῖται παρὰ τοῖς κὠμιχοῖς. 


΄ 
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De auctoribus nominis δίοπος locis supra memoratis 
(Aesch. fr. 213. Eur. Hipp. fr. 18.) accedant Aesch. Pers. 
44. Auct. Rhes. 741. cf. ἀδίοπον πέλαγος 53) Aesch. fr. 245. 
In Erotiani interpretatione pro óionrevew proposuerunt διο- 
πεύειν : malim διέπειν cum Etym. M. p. 278, 7. Gud. p. 146, 
56. Harp. p. 62, 13. Schol. Aesch. Pers. 44. adde quod 
Suidae libri praebent διοπεῖν. Galenus Gloss. Hippocr. p. 
458: Δίοπος (editur δίοπτος)" νεὼς ἐπιμελητής, παρὰ τὸ 
διοπτεύειν ἢ διέπειν τὰ ἐν αὐτῷ (l. αὐτῇ). Hesychianae gl. 
Δίοποι" ἐπιμεληταί (sive ut ipse vult “Ζιόπῳ ἐπιμελητῆ) Ran- 
kius admonuit p. 101. 


XXX. Erotian. Gloss. Hipp. p. 232: Κρησέρα λέ- 
yevat δάκος χονδρὸν xai ἀραιόν, δι’ οὗ διηϑοῦσί. τινα ὡς δὲ 
ἠθμοῦ. μέμνηται καὶ ᾿Αριστοφάνης ἐν ᾿Αττικαῖς λέξεσι. 

Κρησέρα nomen, pro quo Erotiamus mendose x»goéoo | 
praebet, notum ex Ar. Eccl. 991. Cf. Galen. Gloss. Hippocr. 
'p. 508. Phot. p. 177. f. Etym. M. p. 538, 5. (ubi pro àm- 
βόλαιον rectius περιβόλαιον scribas) Pollax VI, 74. Suidas 
(unde iu Schol Ar. Eccl. 991. pro δι ἔρωτος |. διερρωγός). 
Silet Hesychius. Diminutivum κρησέριον eommemorant Pol- 
lux X, 114. Theognost. p. 91, 21. Zon. p. 1256. 


21) Nam de mari adi. ἀδίοπος usurpatum fuisse docet Hesych. 
v. AO (snor, ubi vide interpp. 


6. ““ακωνικαὶ γλῶσσαι. 


De conditione harum Laconicarum glossarum monui- 
mus supra p. 182. Quod Schwenckius huc referri volebat He- 
sychii gl. 44av2a, ea nimis incerta videbatur coniectura quam 
cui obtemperaremus, vide fr. XCI. 


... XXXI. Ath. ΠΙ. p. 77. A: Τὰ δὲ χειμεριψὰ σῦκα Hap- 
φιλος καλεῖσϑαί quos κωδων aia ὑπὸ ᾿ἀχαιῶν, τοῦτο λέγων 
᾿Αριστοφάνη εἰρηκέναι ἐν “ακωνικαῖς γλώσσαις. | 
Disputatar de glossa satis obscura, cuius memoriam 
pauci tantum servarünt grammatici. Vulgarem Athenaei scri- 
pturam χυδωναῖα cum Rankio de Hesych. p. 100. correxi e 
cod. C. et Eust. Od. p. 1964, 10: yca» δὲ καὶ χειμερινὰ (sc. 
σῦκα) κωδωναῖα vno «you» καλούμενα. Α quibus non longe 
recedit quod Hesychius habet Kodowea: σῦκα χειμερινά, xoà 


καρύων εἶδος Περσικῶν. Praeterea quod huc faceret mon 
repperi!). 


XXXII. Ath. III. p. 83. A. 2ovorogorgc δ᾽ ὃ γραμ- 
“ματικὸς ἐν “ακωνικαῖς γλώσσαις và κοκκύμηλὰ φησι τοὺς «4«- 
χωνας καλεῖν ὀξύμαλα Περσικά, ἃ τινες ἄδρνα. 

Fides horum vocabulorum sólis grammaticorum nititur 
testimoniis iisque parcissimis. De nomine ὀξύμαλον iam Ran- 
kius p. 100. Hesychii glossam comparavit: Οξύμαλα" τὼ 
κοχκύμηλα. De altero ἀδρυον idem Hesychius T. I. p. 100. 
haec tradit: "40ova: πλοῖα μονόξυλα. Κύπριοι. λέγονταε δὲ 
καὶ οἵ ἐν τῷ ἀρότρῳ στῦλοι). Σικελοὶ δὲ ἄδρυα λέγουσε 
τὰ μήλα" παρὰ δὲ ᾿Αἀττικοῖς ἀκρόδρυα. Of. Ath. II. p. 50. A: 


1) Hesychii gl. Κυδώνιον cur Rankius huc rettulerit, eius rei 
rationem non assequor. 2) De hoc significatu cf. Lobeck. Agla- 
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Σέλευκος δὲ ἐν Γλώσσαις, βράβυλα, φησίν, ἤλα, κοχκόμηλα, 
μάδρυα τὰ αὐτὰ εἶναι. — Quáe recurrunt ap. Eust. Od. p. 1963, 
32. cf. Etym. M. p. 211, 5. ubi quod extat βάδρυα, libenter 
acciperemus, nisi ipse Seleucus μάδρυα pro μαλόδρυα dictum 
patasse videretur. Accedat Hesych. T.I. p. 257: dEONGE 
κοχχίμηλα. Σικνώνιοι. 


XXXIII. Hesych. I. p. 5: 2400a* ἔνδεια. “άκωνες. 
οὕτως zípvorogovgo ἐν Γλώσσαις. 

Codicis scripturam “δα et mox οὕτω καὶ P dose: . 
ψης correxit Valck., ἀδδα pro G£m (i. e. αὐχμός, ξηρότης) 
dictum intelligens. — Cf. Ahrens. de Dial. Dor. p. 96. 


XXXIV. Hesych. 1. p. 748: BovOovrov (vulgo Bov- 
Qvro»). ὃ v6 ἀμέμαρον. ᾿ἀχαιοὶ δὲ loóyougov. Jdouisogarge. 
“Μάκωνες. 

Habes frustula adeo depravata, ut vix audeamus spe- 
rare medelam.  Grammaticum Aristophanem et Albertinus in- 
tellexit et qui ad Laconicas glossas locum rettulit Meierus. 
Cui obtemperavi, quamquam non dissimulo extremum illud 
“άκωνες posse in fraudis suspicionem cadere. Certiora doce- 
bit si quis corruptissimum locum probabiliter restituerit: ipse 
non habeo quod commemorem praeter Küsteri coniecturam 
qui pro ᾿4χαιοὶ corrigit ἄλλοι. | 


XXXV. Hesych. IL p. 1014: IIovoéaxog. κρίκος σι» 
δηροῦς, τετρυπημένος καὶ ἥλον ἔχων ἐν τῷ τρυπήματι ozQs- 
φόμενον, ᾧ χρῶνταν πρὸς δεσμὸν συῶν. ΠΠουστάχους. ὡς ᾽4ρι- 
στοφάνης φησὶν ἐν ἐξηγήσει “ακωνικῶν. 

Codex: Ποῦ ῥέακος, κρίκι σιδηροῦς ac deinde δῆλον 
(pro ἦλο») et στρεφόμενος, quae vitia dudum alii sustulerurt. 
Formae quas Aristophanes illustrarit, summis obnoxiae sunt 
dubitationibus atque alii aliam tentarunt medelam. Qui verba 
ὡς ᾿“ριστοφάνης κτλ. ad superiorem glossam Πούρδαιον). 
μαγειρεῖον. «Ἴάκωνες. volebat retrahi Meierus, discindit po- 
tius nodum quam solvit. Ahrensius de Dial. Dor. p. 73. n. 
S. diversas statuit eiusdem nominis formas fuisse πύσσακος 


oph. p. 839. not. 8) Vel potius πουρδαέίιον sive ztovod«tor: 
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et nvoraxog, pro quibus Lacones πούστακος et πούρτακος 
dixerint, unde Πούρτακος pro llovoéaxog proposuit — Sed 
vocabulo πύσσακος diversum significatur instrumentnm quaum 
quod h. 1. describitur *), recte agnitum a Lobeckio Pathol. p. 
310. n. 4. Qui tamen quod suasit movgexór, vehementer du- 
bito num similitudine qualicunque possit fuleiri 5). Ipse qued 
probabilius videatur non habeo. 


cf. Ahrens. de Dial. Dor. p. 78. 4) V. Hesych. II. p. 1089. sq.: 
]Πύσσαχος. ξύλον xaunvior, toic μόσχοις περὶ τοὺς μυχτῆρας τεϑέ- 
μένον, ὃ χωλύεε ϑηλάζειν. Quem locum apte Lobeckius illustravit 
ex Virg. G. III, 398: prohibent a matribus hoedos Primaque ferreis 
praefigunt ora capistris, comparans idem Hesychii gL: Πισάχεον" 
περιστόμιον. 5$) Confidenter Lobeckius illud adoptavit quod Varro 
tradit, nomen porcus ἃ Graecis esse repetitum, et inde πουρεεκόν 
dictum censet (tanquam χοιραχόν) eo significatu quo grammatici 
χύριον sive χύρρεαν vel potius χυρρεῖον usurpatum testantur (Gramm. 
ap. Eust. p. 1752, 30: queror, δεσμὸς ᾧ δεσμεῖται τὰ χοιρίδια, et 
mox: χύριον, ξύλον ᾧ προςδεσμεύονται oí ὑς, cf. Hesych. II. p. 
1568: Χύρριον" στρεπτὸν ᾧ δεσμεύουσι τοὺς χοέρους. adde qui inter 
nomina in co» terminata affert Tlieognost. p. 128, 20: χυρρεῖον τὸ 
ξύλινον δεσμωτήριον.). Sed ut Graecisuem antiquitas πόρκον dixe- 
rint, num inde πουραχόν satis explicatum? Jam vero ipsum fun- 
damentum quo Lobeckius nitebatur, vanum est. Varroni enim quo- 
minus fidem habeamus multa obstant. Primo loco mirum foret, si 
notitia de Graeca appellatione animalis satis profecto vulgaris ad 
Varronem pervenisset ea, cuius nullum hodie superesset vestigium. 
Obieceris fortasse immensam Varronis eruditionem, qui innumeros 
pervolutarit scriptores nunc perditos, Audio: sed ἢ, 1, ut de inte- 
riore quodam doctrinae arcano cogitemus, ipsa scriptoris verba noa 
permittunt,  Porcus, inquit, Graecum est women, sed obscuratum, 
quod nunc eum vocant. χοῖρον. Nullus laudatur reconditioris glossae 
auctor, ne obiter quidem ubi et quando Latina vox extiterit apud 
Graecos significatur, Immno verba, sed obscuratum, veram produat 
Varronis sententiam, Qui etymelogise artifex ut. concessam veteribus 
licentiam paene superabat, ita nomina porcus et χοῖρος quantum vir 50 5 
dissimilia eiusdem putasit originis, In Graeco igitur χοῖρος (quod sic 
demum intelliges cur attulerit) nil nisi antiquum porcus deflexum 
scilicet liberius et obscuratum inesse credidit; Proinde quod σεόρ- 
xog nomen apud Graecos (vel quod doctiores tradunt apud antiquio- 
res Atticos) de sue dictum fuisse lexica perhibent, merum est Var- 
ronis commentum, 


- 


7. Fragmenta sedis incertae. 


XXXVI. Schol. Ar. Av. 1541. de nomine κωλακρἐ- 
730: ᾿Αριστοφάνης ὅ γραμματικὸς τούτους ταμίας εἶταί φησι 
τοῦ δικαστικοῦ μισϑοῦ. Ad supplendam Aristophanis doctri- 
nam haec subiunxit nescio quis grammaticus: Ov μόνον δὲ 
τούτου τὴν ἐπιμέλειαν ἐποιοῦντο, ὥς φησιν, ἀλλὰ καὶ τὰ elg 
ϑεοὺς ἀταλισκόμενα διὰ rovro» ἀνηλίσκετο, ὡς ᾿Ατδροτίων 

γράφει οὕτως" ..ϑ Τοῖς δὲ ἰοῦσι Πυϑῶδε ϑεωροῖς τοὺς κωλα- 
χρέτας διδόναι ἐκ τῶν ναυκληρικῶν ἐφόδων ἀργύρια, καὶ εἷς 
ἄλλο ὅτι ἂν δέῃ ἀναλῶσαι. “ . 

Cf. Hesychius: Κωλακρέται. ᾿ἀργυρικοὶ ταμίαι, ovg τενες 
οἴονεαι μόνου τοῦ δικαστικοῦ προίστασϑαι. De Aristophanis 
ceterorumque grammaticorum explicationibus vide Ruhnk. in 
Tim. p. 171. sq. Meier. in Fragm. Lex. Rhet. p. XXII. Adde 
Psell. ed. Boiss. p. 104. 


XXXVIL Fragm. Paris. 8. 15: Ξένοι λέγονται oi ἐξ 
ἑτέρας πόλεως εἷς ἑτέραν ἐπιδημοῦντες" ἰδίως δὲ πάλιν τινὸς 
ξένοι, ovg ἐν τῇ ἰδίᾳ τις ὑπεδέξατο οἰκίᾳ καὶ συγκατέπραξε 
τὰ χρήσιμα. ᾿Ιδιόξενοι δέ εἶσιν οἱ ἐκ πλείονος χρόνου, τυ- 
χὸν δὲ καὶ ἀπὸ πατέρων παραδοχῆς, τηροῦντες ἀλλήλοις ὁμο- 
γοιαν; κἂν τῇ οἰκήσει καὶ ταῖς πατρίσιν ἀλλήλων ἀπέχωσιν, 
δὲ καὶ διὰ σφραγίδων καὶ ἄλλων συμβόλων ἀλλήλοις δύνανται 
ὁμιλεῖν καὶ oUg βούλονταν συνιστᾶν. Πρόξενοι δὲ καλοῦν». 
τάς οἱ κατὰ δόγμα πολιτικὸν προστάται π πόλεων ὅλων γιτόμε- 
90L καὶ φρονεισταί [oUg καὶ οἱ ἀγνοοῦντες ταῖς ὄψεσι δεα- 
συνϑ'άνονται καὶ ἐπιζητοῦσι]. Δορύξενοι δέ, ὡς εἰκός, οἵ 
κατὰ τὸν πόλεμον ἀλλήλους φιλοποιησάμενου. 

Grammaticorum quotquot huc spectent loces singulatim 
percenseri longum 681). Cum Aristophane concordant quae 


1) Inprimis cf. Bachm, Anecd, II. p. 379. Schol. //, 377. 
(Eust. p. 485.) Ael. Dionys, (hunc testatur enim Eust. p, 405, 37.) 
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in Schol. Luc. p. 138. sq. sive Bachm, Anecd. II. p. 320. 
et apud Ioann. Sicel. in Hermog. VI. p. 363. sq. feruntur?): 
Ἕτεροι δὲ προξένους μέν φασι τοὺς κατὰ δόγμα πολιτικὸν 
προστάτας ὅλων πόλεων γιτομένους. ἰδιοξένους δὲ τοὺς ἐκ 
πλείονος χρόνου ἢ ἐκ πατέρων διὰ παραδοχῆς τηροῦντας [τὴν] 
ὁμόνοιαν, κἂν πολὺ ταῖς πατρίσιν ἀπέχωσιν" οἵ φαίνονται καὶ 
σφραγῖδας ἀλλήλοις δεικνύντες καὶ σύμβολα τινα ποιούμετοι, 
fva ovg ἂν πέμπωσιν ἀγτῶτας, οἷον υἱοὺς καὶ οἰκείους, προς- 
δέχωνται ἅτεροι διὰ τὰ σύμβολα. φασὶ δὲ καὶ δορυξένους 
οὗτοι τοὺς κατὰ πόλεμον ἀλλήλους φιλοποιησαμένους, ὡς Διο- 
μήδης Τλαῦκον. ξένους δὲ ἁπλῶς τοὺς ἐξ ἑτέρας πόλεως 
παρεπιδημοῦντας, ἐάν τὸ ἀγνῶιες ὦσιν, ἐάν τὸ ἐγνωσμένοι. 
τοὺς δὲ ἰδίως Eérovg τινος, ovg ἐν οἰκίᾳ τις ὑπεδέξατο καὶ 
συνέπραξέ τι τῶν γρησίμων ἢ ἐμηντυσέ τὸ τῶν ἀπορουμένων. 
Unde et ditari nonnullis in locis Aristophanes poterit, et ab- 
iicieuda erunt verba, οὖς xoi oi ἀγνοοῦντες ταῖς ὄψεσι δια- 
πυνϑάνονταν καὶ ἐπιζητοῦσι. — Ad singulas res illustrandas 
pauca sufficient. Ξένον dici et qui excipiat hospitio, et qui 
excipiatur, tradunt Pollux I, 74. Phot. p. 338, 26. Suid, 
Aristophanis vestigia sequitur Hesychius: Ξένον — oi δὲ 
τοὺς ἀπὸ ξενίας φίλους. De ἰδιόξενος voc. cf. Pollux III, 60. 
Moer. p. 202. Accedat Hesychius: "/dvofsrow: οἱ xor ἰδίαν 
ξένοι τινῶν, ἢ πάλαι ἢ (malim xai) ἀπὸ πατέρων ὄντες ξένοι. 
De symbolis ab Aristophane significatis cf. Helladius ap. Schol, 
Eur. Med. 610. Sequuntur πρόξενον, quorum rationes nuper 


ap. Phot, et Suid. v. '/diósevoc. Adde Ammon, p. 118. sq. sive 
Etym. Gud, p. 481. porro Thom. M. p. 185. sq. denique Moschop. 


περὶ σχεδῶν p. 119. 2) Quae praecedunt verba, quum Ullri- 


chio et Meiero de Proxenia p. 3. difficultatem moverint, plana erunt 
si pro χρίσεε emendaris γρήσει : atque ita dudum edidit Walzius, — 
Ceterum de v, ᾿δεόξενος haec Boissonadius annotat: ,, Fere simi- 
lia, sed de προξένοις, scripturae vitio tradit Lexicogr. in “κῶν 
ὀνόμασι ap. Santocrucium Mem. Acad. Inscr. t. 48. p. 198. Hic 
locus non invenitur in Bekkeri Anecdotis qui hoc lexicon ex eodem 
codice descripsit." Locus quem Santocr. adducit (Cod, Sang. 345. 
fol. 179: Προξένους μέν φασι τοὺς χατὰ δόγμα πολιτιχοὺς προστῶτας 
ὅλων πόλεων γινομένους. ἰδιοξένους δὲ τοὺς ἐκ πλείονος χρόνου 
xrÀ.) idem est quem Bachmannus publici iuris fecit. Scripturae 
vitium non aliud dixisse potest Boiss., nisi quod ipse commiserit. 
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illustravit Meierus Comm. de Proxenia sive de publ. Gr, ho- 
spit. (Halis Sax. 1843.), ubi grammaticorum testimonia com- 
posita sunt p. 2. sq.  zfogv£eso,. qui sint docet Plutarchus 
0. Gr. 17. cf. Paus. ap. Eust. Il. p. 405. Schol. Soph. Oed. 
C. 632. El. 46. Suid. Poll. III, 60. all. Recedit ab Aristo- 
phane Hesychius I. p. 1025. Alii grammatici addunt doro- 
ξένους , de quibus vide Lex. Bekk. p. 456, 5. et Ruhnk. 
in Tim. p. 57. | | 


XXXVIIL — Fragm. Paris. $. 16: Μέτοικος δέ ἐστιν 
émóza» τις ἀπὸ ξένης ἐλϑὼν ἐνοικῇ τῇ πόλει, τέλος τελῶν 
εἰς ἀποτεεαγμέγας vwrüg χρείας τῆς πόλεως. ἕως μὲν οὖν no- 
σῶν ἡμερῶν παρεπίδημος καλεῖται καὶ ἀτελής ἔστιν, ἐὰν 
δὲ ὑπερβὴ τὸν ὡρισμένον χρόνον, μέτοικος ἤδη γίνεται καὶ 
ὑποτελής " παραπλησίως δὲ τούτῳ καὶ ὃ ἰσοτελῆς. 

Cohaerent haec arctissime cum fragmento praegresso, 
id quod et ipsa res testatur) et verborum iunctura ostendit; 
unde quae de ξέροις et μετοίκοι; perhibentur rectius ad 
perpetnae orationis seriem revocaris. Argumentnm gramma- 
ticorum sedulitas accurate explicuit. Vide praeter alios Am- - 
mon.:p. 76: ᾿Ισοτελής xai μέτοικος διαφέρει. ᾿Ισοτελής μὲν 
γὰρ ὃ τετιμημένος μέτοικος ἐν τῷ ἴσῳ τάγματι τοῖς πολίταις, 
καὶ τὸ μὲν μετοίκιον μὴ τελῶν, πάντα δὲ ἔχων τὰ αὐτὰ τοῖς 
πολίταις πλὴν τοῦ ἄρχειν. ἸΜέτοικος δὲ δ᾽ μετοικήσας εἷς ἕτέ- 
ouv πόλιν ἐκ τῆς ἑαυτοῦ καὶ τοῦ μὲν ξένου πλέον τι ἔχων, 
τοῦ δὲ πολίτου ἔλαττον. ἐτέλεν δὲ ὃ μέτοικος κατ᾽ ἐνιαυτὸν 
μετοικίου δραχμὰς δέκα 5), καὶ ἐν τῇ τῶν .Αϑηναίων πομπῇ 


8) Papii Lexico adime v. a/ró£erog, corruptelam nominis ἀστό- 
ξενος, Οἱ, Valck, Animadv, ad Ammon. p. 113. et Ruhnk, in Tim, 
p. 57. tem simplicia ἀστός et αὐτός passim permutantur, vide 
quos laudat Boisson, in Psell. p. 303. sq. 4) Nam μέτοιχοι 
singulare ξένων genus efficiunt: de quo monuit Wolfius Prolegg. 
in Dem. Lept. p. LXVIL immemor tunc de copulatis ξένος μέτοι-- 
xog antiquissimi testis Soph. Oed. ΒΕ, 452, , $) Potius δώδεκα : 
cf. Harp. Phot, Suid. v, Mtroíxiory. Lex, Rhet, p. 281. Phot. et 
Hesych. v. Méroixoi, Schol, Plat, p. 45&, Schol. Hermog. IV. p. 72, 
Polluc. EI, $5. Moschop. περὶ σχεδῶν p. 64. Unde Ammonii scri- 
pturam item atque Hesychii v. /Meroíxtoy et Schol, Plat, p. 454. 
non ad discrepantem grammaticorum sententiam cum Valckenario 
rettulerim, sed librariorum errori tribuendam existimo, ut fecit 
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σκάφην ἔφερα κηρία ἔχουσαν. ὕϑεν καὶ σκαφηφόρους (alii 
grammatici σκαφέας tradunt) ἔλεγον τοὺς μετοίκους" πολλάκις 
δὲ καὶ συνεστράτευον τοῖς ϑηναίοις. Cf. Lex. Rhet: p. 298. 
uhi pro τῶν ᾿“ϑηναίων fortasse scribendum τῶν ξένων ὑπὸ 
τῶν ᾿ϑηναίων cum Meiero de Proxen. p. 2. ᾿Ισοτέλειαν 
illustrat Harp. p. 102, 24. quem sequuntur Phot. et Suid. Cf. 
Lex. Rhet. p. 267, 1: /oortAsig: μέτοικοι τὰ μὲν ξενικὰ τέλη 
μὴ τελοῦντες», τὰ δὲ (ou τοῖς ἀστοῖς τελοῦντες: unde locum 
Hesychii ll. p. 76. sic distingues: ᾿Ισοτελεῖς" μέτοικοε ἴσα 
τοῖς ἀστοῖς τέλη διδόντες. In Moeride (quo usus est Thom. 
M. p. 185, 8.) scribendum videtur: '/corcAzc, ὁ ξένος ὃ μετέ- 
qt» τῶν νόμων καὶ τῶν πραττομένων πάντων, πλὴν ἀρχῆς" 
μέτοικος Ἑλληνικῶς. Propria nostri grammatici videntur quae 
de παρεπιδήμῳ traduntur: cf. Bernhardy in Suid; II, 2. p. 113. 


XXXIX. Eust. Il. p. 1246, 10: Ὡς δὲ xai λάτρον ὃ 
ῥηϑεὶς μισϑὸς ἐλέγετο, δηλοῦσιν οἱ παλαιοί. ὅϑεν xal Ao x oio, 
ὡς ἐν τοῖς τοῦ γραμματικοῦ ᾿“Α“ριστοφάνους κεῖται, ὃ ἔπιμί- 
σϑιος. ἀλλ᾽ ὅμως, φησίν, ἐπὶ δούλων τέτακται. λέγει δ᾽ ἐκεῖ- 
vog καὶ ὅτι ϑῆἣτες οἵ ὄντες ἐλεύϑεροι μισϑοῦ ὑπουργοῖῦσιν 
[ὡς καὶ ὃ ᾿“πόλλων" mors ταὐτόν ἔστι κατ᾽ ἐχεῖνον ϑής καὶ 
μισϑωτὸός). ϑῆσσα μέντοι παρ᾽ αὐτῷ καινότερον ἀλλο τι 
δηλοῖ. ϑῆσσα γάρ, φησίν, ἣν πατὴρ καταλέλοιπε πένης ὦν. 
αὕτη δέ, φησίν, ἐπὶ τὸν πλησίον τοῦ γένους πορεύεται κατὰ 
γόμον ἀναγκάζοντα τοῦτο" καὶ ὃ μὴ αἱρούμδνος γῇμαι πέντε 
μνὰς ἀποτίνει, ὡς ἔταξε Σόλων. ἐν δὲ τοῖς ἐπικαινισϑεῖσε τό- 
' poug μετέδοξε τοῦτο ὡς μικρόν, καὶ ἐγένοντο δέκα μναῖ. 

Nemen λάτρις proprie famulus, deinde servus. Cuius 
duplicis potestatis vestigia prodit Hesychius II. p. 433. Simi- 
les ambiguitates tangit Eust. Od. p. 1750. ἢ: Ἰστέον δὲ ὅτε 
oixsUg καὶ ἐνταῦϑα οὐ μόνον δοῦλος, ἀλλὰ καὶ ὁ xav οἷκίαν 
φιλητόφ' ἐπαμφοτερίζεε γὰρ ἡ λέξις, ὡς ἐν τῇ inae ἐφάνη. 
οὕτω δέ, φασί, καὶ ἄτμενος 5) οὐ μόνον ὃ δοῦλος, ἀλλὰ καὶ 
ὃ τεταγμένος ἐλεύϑερος, καὶ λάτρις δὲ κατά τινας μὲν ὃ ἁπλῶς 


praeter alios οϊῆυΒβ Prolegg. in Leptin. p. LXVIII. 6) Hesy- 
chius I. p. 60: “γόμεγος" δοῦλος, παρὰ ᾿ἀρχιλόχῳ (Bergk. fr. 
144.). Pro ἀγόμενος corrigas ἄτμενος. Hesychius I, p. 608: 41- 
μενώγνητον'" δουλιχόν, μωρόν, Codex teste Schowio Lftueroroó». 


| 


i 


ι 
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ϑεράπων., κατὰ δ᾽ ἑτέρους ὃ κατὰ πολεμικὴν περίστασιν ἁλοὺς 
xai-sig δουλείαν ἀπαχϑ είς. Genitivi formam λάτριδος (Choerob, 
p. 1103. Etym. M. p. 97, 51.) Papius et alii male negle- 
xerunt "). Nomen ϑής plurimi interpretantur grammatici "ys 
Corrupte Hesychius I. p. 1715: 67e: δοῦλος, μισϑωτός, πα- 
θάσιτος (f. προφαίτης), ἢ ὃ τὴν μερητικὴν (2) ἐργαζόμενος 
παρὰ “41ϑηναίοι. — Tam e grammaticorum consensu quam 
scriptorum locis efficitur illa quam Aristophanes praebet in- 
lerpretatio, ut ϑῆτες sint o? (ita correxi pro oi) ὄντες ἐλεύ- 
ego μισϑοῦ ὑπουργοῦσιν — Inde quod Goettlingius ap. Hes. 
Op. 602. ϑήτα statuebat esse villicum, id non video quo pro- 
betur. De feminino 67co« exponunt Pollux ΠῚ, 33. Schol. 
Ap. Rh. I, 193. Etym. M. p. 451, 54. Suid. v. Θῆττα, in- 
primis vero Harp. p. 98, 8. Phot. p. 92, 5. Suid. v. Θητεύς: 
cf. Demosth. p. 1057, 27. et Terent. Phorm. III, 2, 63. Du- 
plicem notionem affert Moschop. περὶ σχεδ. p. 113: ϑῆσσα 
— ἡ πενιχρὰ κύρη καὶ κλῆρον οὐκ ἔχουσα" παρὰ δὲ τῇ καϑο- 
λεκωτέρᾳ χρήσειν ϑῆσσα ἡ ἐπὶ μισϑῷ δουλεύουσα. Hesychius 
nil nisi Θῆσσαν" δουλικήν. Μεπάοβδο scripturae tribuenda 
forma ϑητεύς ap. Etym. M. et Suid. ᾿Εϑήτευσε restituendum 
Lycargeo fr. orat. κατὰ Mevecaíyuov Kiessl. p. 51. ubi Non- 
nus ἐμισϑώεευσε. 


"XL. Eust. Il. p. 566, 12: Φέρεται δ᾽ ἐν τοῖς τοῦ 
γραμματικοῦ ᾿Αριστοφάτους καὶ περὶ οἰκετῶν λόγος, ὅτι oU 
μόνον οἱ xar ᾿ἀγροὺς ὑπουργοὶ οὕτως ἐλέγοντο, ἀλλὰ καὶ οἱ 
ἐν οἰκίαις ἐλεύϑεροι [ὡς ἂν εἴποι τις οἰκῆται, μεταλήψει τοῦ 


Itaque refingimus: τμενον οἶτον" δουλιχὸν μόρον. 7) Si- 
militer adíectivo ταχύμηνις lexicographi tribuunt genitivum ταχυ- 
μήνεως: analogia requirit. z«xuur»idoc, Item dubito de genit. 
ὠτοχατάξιος: substituas ὠτοχατάξιδος e Lex. Bekk. p. 287, 12. 
Etym..M. p. 826, 28, Nec magis concesserim gen. φερεπόλιος, 
quamquam nomina propria in -7:04;c exeuntia duplices formas ad- 


.mittunt, cf. Choerob, p. 1192: ᾿4γησιπόλιδος — τοῦτο δὲ xol .4γη- 


σιπόλιος εὕρηται παραλόγως, et praeter alia titulorum exempla Ross, 
Inscr. Gr. ined, n. 189: .IHILXOIIQ 4IOXZAITOME.ONOZ, i. e. 
Ἐπὶ Σωπόλιος Αὐτομέδωνος. 8) Vide Etym. M. p. 452, 21. 
Gud. p. 262,.20. Ammon. p. 71. Lex. Rhet, p. 261, 1. 264, 19. 
Apollon, Lex. Hom. p. 849, Schol. δι 644. Pollucis III, 82. Phot. 


Pp. 91. f. Lex. Bachm. p. 256, 22. Suid. 
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e]. παράγει δὲ αὐτὸς xal παροιμίαν ἐξ Εὐριπίδους λέγουσαν" 
, ἔνδον γυναικῶν καὶ παρ᾿ οἰκέται: λόγος. “ 

Nomen οἰκέτης de omnibus domesticis usurpari, verissi- 
me intellexit Aristophanes, nec deest aliorum auctoritas, Cf. 
Ath. VI. p. 267. D: or δὲ οἰκέτης ἐστὶν ὁ κατὰ τὴν οἰκίαν 
διατρίβων, κὰν ἐλεύϑερος ἢ), κοινόν. Similia Eust. pp. 1024, 
31. 1423, 6. Adde Phot. p. 318, 11: Οἰκέτας καλοῦσιν οἵ 
»4ετικοὶ καὶ τοὺς κατὰ τὴν οἰκίαν πάντας. Hesych. II. p. 726: 
ὁ δὲ οἰκέτης — καὶ ὁ αἰχμάλωτος καὶ ὁ ἐν οἴκῳ wr. Deni- 
que Schol. Aristid. p. 520. Thom. M. p. 270, 6. Schol. Plat. 
p. 405. Euripidis versum (fab. inc. fr. 157.) ab Aristophane 
testimonii loco adhibitum aliunde non cognovimus: Eustathia- 
num παρ οἰκέτας COrrexit Valck. Diatr. p. 4. Nominis la- 
tus accepti exempla e lexicis repetas; inprimis cf. Men. fr. 
inc. 255: λυπεῖ us δοῦλος μεῖζον οἰκέτου φροτῶν. 


XLI. Eust. Il. p. 1327, 22: Οἰκότριβες oi oixo- 
γενεῖς δοῦλοι, διὰ τὸ ἐγκεχρονικέναι, ὡς φησιν ὃ γραμματιχὸς 
᾿Ἀριστοφάνης, οἴκῳ καὶ κατατετρῖφϑαι" μειδεήνεκται δέ, qu 
σίν, ἀπὸ ἱματίων ἢ στρωμάτων 7j τινων ἄλλων χρονίων σκευῶν. 

Glossam οἰκότριψ inprimis ex Aristophanis lusu?) notam 
identidem explicaní grammatici. Nostri loci vestigia prodit 
Hesych. IL. p. 726: Οἰκοτρίβης" οἰκογενὴς δοῦλος, ubi cum 
Eust. Phot. p. 320, 5. Gramm. Bekk. p. 286, 18. rescripse- 
rim: Οἰκότριβες" οἰκογενεῖς δοῦλοι. Nam οἰκοτρίβης neque 
exemplarium fide tutum videtur, neque analogia sermonis (cf. 
.Lobeck. Paral. p. 292.) commendatur; eandem formam adime 
insequenti glossae Hesychii: Oixórgup* ὁ Ooenróg!?). διαφέ- 
ps δὲ οἰκέτης οἰκοτρίβου (1l. οἰκότριβοφ)" ὁ uiv γὰρ οἰκόεριψ 
γονέων (l. γόνῳ) δοῦλος, ὃ δὲ οἰκέτης οὐ πάγτως. Atticis 
nomen οἰχότριψ vindicant Phryn. Ecl. p. 201. Moer. Thom. 
M. p. 265, 10. Etym. M. p. 590, 14.. Quod Aristophanes 
addit, μετενήνεκταν δὲ ἀπὸ ἱματίων wrÀ., moli ita accipere 
quasi vero oixórgup de vestibus similibusve rebus primitus 
dictum fuerit et hinc demum ad homines translatum. Immo 


. 9) V. Thesm, 426. Exemplis Lobeckii in Phryn. p. 203. praeter 
Lucianum adde Babr, fab. 107, 2. 10) Pro ὁ ϑρεπτός fortasse 
leg. οἰχόϑρεπτος : interea vide Ammon. p. 101. ibique Valck. p. 123. 


- 
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erigo vocabuli et compositio explicatur; recte igitur οἰκότριβα 
Aristophanes intelligit τὸν ἐν οἴκῳ κατατετριμμένον, atque huic 
dicendi generi (τῷ κατατετρῖφϑ᾽αι) metaphoram subesse sta 
tuit ab vestimentis petitam quae diuturno usu deterautur. 


XLII. Eust. Il. p. 877, 49: IIgocOsvéov Ó  avayxai- 
oc ἐνταῦϑα καὶ τὰ τοῦ γραμματικοῦ viguorogparovc, ἔχοντα 
οὕτω noc. »,..«πόλων καὶ συβοτῶν καὶ τῶν ἄλλων γένος Ó 
γομεύς" οὕτω δὲ κἀὶ ποιμένων, oi καὶ προβ ᾳτεῖς καλοῦν- 
ται καὶ μηλάται' τὸ δὲ xar αὐτοὺς πλῆϑος ποίμνιον, 
ὅπερ Ὅμηρος πῶυ καλεῖ. μῆλα δὲ ei καὶ κοινότερον τὰ κατὰ 
τὸ πῶυ, ἀλλ ὃ ποιητὴς καὶ τὰς αἶγας οὕτω καλεῖ, οἷον" 
μῆλ, διές τὸ καὶ αἶγες ἰαύεσκον, καὶ πάλιν" μῆλον ἀγινεῖ, 
ξατρεφέων αἰγῶν δατις φαίνηταν ἄριστος). καὶ ἡμεῖς δό, 
φησί, μηλωτὴν καλοῦμεν καὶ τὴν αἰγείαν δοράν, τὴν δὲ τῶν 
προβάτων τινὲς οἰέην, ὅϑεν ἡ dia συνήλειπται, οἷον" 

"Qou μάττειν ἐπὶ τοῖς ἱεροῖς καὶ τὴν ᾧαν περιδεῖσϑαν 

περὶ τὴν ὀσφῦν. | 
δοκεῖ δέ μοι, φησίν, ὃ ποιητὴς ἔν τῷ, κειμήλιά τε πρόβασίν 
101?), καὶ τὴν τῶν ἄλλων τετραπόδων βοσκημάτων κεῆσιν 
πρόβασιεν καλεῖν, oU μὴν μόνων τῶν κοινῶς λεγομένων προ- 
βάτων.“ εἶτά φησιν ὡς xat Πίνδαρός που τὰς τοῦ Διομή- 
δους ἵππους πρόβατα καλεῖ, τὴν φάτνην αὐτῶν λέγων προ- 
βάτων τράπεζαν" οὕτω δέ που, φησί, καὶ ἐπὶ τοῦ IIgyacou 
ποιεῖ.“ προφέρει δὲ καὶ Σιμωνίδου χρήσεις, ἐν αἷς βοῦν ἄρρενα 
órà μὲν ταῦρον, ὁτὲ δὲ μᾶλον ἤγαυν μῆλον, ὅτὲ δὲ πρόβᾳ- 
τὸν ἐκεῖνος ὀνομάζει, καί τινα χρῆσιν ἑτέραν ταύτην' 

Mia, βόας κεραοὺς καὶ Ow καὶ πίονας αἶγας. 

»» Σοφοκλῆς δέ, φησί, δόξειεν ἄν mov καὶ τὰ ϑηρία πάντα 
μῆλα καλεῖν" τὸν γοῦν ᾿ἀχιλλέα τραφῆναί φησιν ἐν τῷ Πη- 
λίῳ πᾶν μῆλον ϑηρῶντα.““ 

Particulam egregiae disputationis cui plura debentur 
poetarum fragmenta aliunde non cognita, idem repetiit Eus t. 
Od. p. 1828, 56: Ἔν͵ δὲ τοῖς vov γραμματικοῦ 1douroga- 
vovc φέρεται ταῦτα. » Μῆλα 0 ποιητὴς καλεῖ καὶ τὰς αἶγας, 
οἷον" μῆλ᾽ Uc τὸ καὶ αἶγες ἰαύεσκον. καὶ ἡμεῖς δὲ δήπου 


11) Prior locus est Od. :, 184. alter ξ, 105. sq. Pro φαίνηται 
Eustathius φαέγεξαις 12) Od. £, 7$. 3 


198 Caput IV. Aristophanis .4é£ei«. 


μηλωτὴν καλοῦμεν xai τὴν αἰγείαν δοράν, τὴν δὲ τῶν προ- 
βάτων ἔνιοι οἰέην. τῶν δὲ ἀρχαίων ruxüv τινὸς συναλιφὴν 
ποιούμενοι ᾧαν 5) ἐκάλουν.“ καὶ φέρεν καὶ χρῆσιν '"Eouínnov 
ταύτην" 

Ὥρα μάττειν ἐπὶ τοῖς ἱεροῖς καὶ τὴν ᾧαν περιδεῖσϑαε 

περὶ τὴν ὀσφῦν"). 

Restat tertius Eust. locus, uhi sine Aristophanis nomine to- 
tum fere.fragmentum exbibetur!5), Od. p. 1648. sq.: Ἰστέον 
δὲ ὅτι τὲ καϑὰ oí νέμοντες τὰς αἶγας αἰπόλοι λέγονται καὶ 
oí τὰς βοῦς βουκόλοι καὶ βοῦται, καὶ oí τοὺς ἵππους ἵπτιο- 
ψύμοι καὶ ἱπποπόλοι, οὕτω καὶ oí τὰ πρόβατα γέμοντες ποι- 
μένες καλοῦνται καὶ προβατεῖς καὶ μηλάται" τὸ δὲ ποι- 
μαινόμενον πλῆϑος ποίμνεον, Ὁμηρικῶς δὲ πῶυ [καϑὰ 
καὶ ὃ μὲν περὶ σύας συβώτης, τὸ δὲ ὑπ᾽ αὐτὸν ovfosior , ὡς 
καὶ αἰπόλιον τὸ κατὰ τὸν αἰπόλοι]. καὶ διε μῆλα εἶ καὶ 
ὡς ἐπὶ πολὺ τὰ πρόβατα, Ὅμως καὶ τὰ πλείω τῶν τετραπόδων, 
ὡς καὶ ἀλλαχοῦ ἐγράφη, μῆλα τὸ καλοῦντταν καὶ πρόβατα. 
Σοφοχλῆς γοῦν, φασί, τὸν ᾿Αχιλλέα τραφῆναν εἰπὼν ἐν τῷ 
ἸΠηλίῳ πᾶν μῆλον ϑηρῶντα, δόξοι ἂν τὰ ϑηρία πάντα μῆλα 
καλεῖν" καὶ ὃ εἰπὼν δέ, ., Μῆὴῆλα, βόας κεραοὺς καὶ διὲς καὶ 
σιίονας αἶγας,“ καὶ τοὺς βοῖς ἐν τοῖς μήλοις τίϑησι. tuo 
γίδης δέ, φασί, τὸν ταῦρον ὁτὲ μῆλον, ὁτὲ δὲ πρόβατον ὁνο- 
μάζει. Πίνδαρος δὲ τὰς τοῦ “ιομήδους ἵππους πρόβατα κα- 
Aci. [ἐθέλει δὲ τοῦτο καὶ Ἡρόδοτος (IV, 61. f.) ἐν τῷ: (9.ὑ- 
ουσι δὲ καὶ τὰ ἄλλα πρόβατα, ἵππους δὲ μάλιστα.] Ὅμηρος 
δὲ ἐν τῷ, κειμήλιά τὸ πρόβασίν τε, δοκεῖ, φησί (l. φασί), τὴν 
τῶν ὅλων βοσκημάτων κτῆσιν πρόβασιν καλεῖν. 

Primum vocabuli generalis vouevc singulae species distin- 
guuntur (quas uberius tradit Pollux VIT, 181. sqq.); ubi paulo 
rariora sunt nomina προβατεύς 5) atque inprimis μηλάτης, 
quod praeter Aristophanem Byz. solus testari videtur Hesy- 


13) Eust. &«v et hoc loco et mox 'in Hermippi fragmento, de 
quo Meinek. Com. II. p. 405. 14) Eustathius ὀσφύν cum vete- 
rum et recentiorum plerisque. Equidem obtemperandum duxi He- 
rodiano περὶ μον, λέξι, p. 81, 16. Cf. Arcad. p. 92, 11. Regg. 
presod, Herm. p. 450. f. 15) Quo loco nostri grammatici ve- 
stigia agnovit iam Valck, in Herodot. IV, 61, 16) Cui vetustiorem 
auctoritatem conciliat titulus AntGphanis, "Testantur idem Pollux 
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chius II. p. $92: 27]ηλατάν" τὸν ποιμένα. Βοιωτοί"7). Gre- 
gum varia genera el nomina num plenius Aristophanes enar- 
rarit, dubitari polest; nam suspecta sunt Eustathii (p. 1648.) 
verba, xcÜ& xai ὁ μὲν xrÀ., quae uncis notavi. Sed prae- 
bet variorum gregum recensum inprimis Schol. 8, 471. Deinde 
μῆλα et πρόβατα non oves tantum dici, sed apud Homerum 
de caprinis quoque gregibus usurpari et apud posteriores 
poetas ad quaelibet quadrupedum genera transferri, docte gram- 
maticus noster demonstravit. Hunc igitur. ad fontem pleraque - 
eorum redeunt, quae posteriores magistri eodem de argu- 
mento perhibent. Nominis μῆλον usum Homericum apte ful- 
eiit Aristophanes collata vocabuli μηλωτή similitudiue, qua 
αἰγείων item δοράν ait significari, — Cf. Apoll, L. H. p. 458. 
et Hesychius: MrzAa: κοινῶς uiv πάντα τὰ τετράποδα, ὅϑεν 
καὶ πᾶσα βύρσα, 0 ἐστε πᾶν δέρμα, μηλωτή λέγεται, καὶ 
ἐπικράτειαν δὲ τὰ πρόβατα καὶ αἶγες : similiter Etym. M. p. 
581. ubi .pro περικράτησιν leg. ἐπικράτησιν. Erotian, p. 190: 
᾿Ιξαλῆ" τελείας αἰγὸς δέρμα, ἣν μηλωτὴν καλοῦσιν. cf. Hesych, 
YV. ᾿Ισϑλή et Ἴσκλαι. Theoguost. p. 9, 26: ἰσσέλη (f. ioca- 
Àg) αἴγειον δέρμα. Exemplis ex Homero petitis (quoram prius 
etiam Scholia Ven. K, 495. memorant), si numerum quaeras, 
facile alia addideris, aptius non invenies, Obiter Aristopha- 
nes de v. μηλωτή disputans aliam ovini velleris appellationem 
do» memorat et Hermippeo loco comprobat: altero eiusdem 
poetae fragmento vocabulum muniit Pollux X, 182. οἵ, He-: 
sych. T. II. p. 1584. Gorripuit primam syllabam Ar. Daetal. 
fr. 27. ap. Phot, p. 313, 34. qui locus augeri potest ex Eust. 
p. 1828, 54, Verissime deinceps Homericum πρόβασις dici- 
fur nou de ovibus tantum intelligendum esse, sed ad gregum 
qualiumcunque possessionem spectare: idem igitur de Home-, 
rico nominis πρόβατον usu valet (5, 124. "^ 550.). Soli 
Aristophani debentur quae accedunt Pindari, Simonidis, So- . 
phoclis testimonia!8), una cum hexametro, cuius auctorem 


VII, 184. et Suidas, usurpat Philes de anim, 54, 2. 17) Editam 
lectionem toleravit Ahrens. de Dial, I. p. 186, Ni fallor Boeoti 
χεοεμένα dixerunt μαλόταν. Lexicis eiiciatur μηλωτής receptum ex 
Hesych. 1f. p. 693. ubi scriptura μηλωταί litterarum ordini repugnat, 

A8) Vide Pind. fr. 305. 306, Bergk. Poett. lyr. p. 298. Simonid. 


200 Caput IV. Aristophanis “έξεις. 


ignoro, MzgAa, βόας κεραοὺς xai 0i καὶ πίονας αἶγας. Men- 
tio Herodotei loci (IV, 61.) ap. Eust. p. 1649.  Aristophanui 
videtar abiudicanda. Ceterum alii grammatici alios addunt 
poetarum locos, ut Hesiodeum χαλεπὸς προβάτοις, χαλεπὸς 
δ᾽ ἀνϑρώποις (Opp. 558.) laudatum vides in Schol. 5, 121. 
Etym. Gud. p. 479, 49: item προβατικὸν χορόν ab Eupolide 
τὸν ἐξ αἰγὼν dictum memorant Schol. Π, 353. Eust. p. 1053, 
44. Tandem epitomatores tradunt πρόβατα esse πάντα τὰ 
τετράποδα 9), qui significatus Homero certe ignotus. 


XLIII— LVIII. Eust. Od. p. 1761,22: ὃ δὲ σάνναν 
τοῦτον (fr. XXIL) παρασημηνάμενος ᾿Αριστοφάτης ὃ γραμμα- 
τικὸς καὶ ἀλλὰας ἐκτίϑεται καιτοφώιτους λέξεις, οἷον 


XLIIL &GosAÀav, σκεῦός τι ἰχϑυηρόν, οὗ χρῆσις παρὰ 
Σιμωνίδῃ ἐν τῷ, Πρύσϑε μὲν ἀμφ᾽ ὠμοῖσιν ἔχων τρηχεῖαν 
ἄσιλλαν, ᾿Ιχϑῦς 8E "Moyovo ἐς Τεγέην ἔφερε. 

Nomen ἀσιλλα (quod ap. Eust. male ἀσίλλα scribitar) 
perrarum illud atque inter vetustiores scriptores sola Simo- 
nidis (Bergk. Poett. lyr. p. 7903.) auctoritate munitum com- 
pluribus grammaticorum locis sagacissime vindicavit Hemsterh. 
in Hesych. I. p. 589. sq. — De origine vocabuli coniecturam 
fecit Loheckius Pathol. p. 150. 


,XLIV. Προφέρει δὲ τὸ μοιχή καὶ μουχίς ἀσυνήϑη 
[δ ὧν δηλοῦται ἡ μοιχαλίς]. 

Vocabula μοιχή et μοιχίς quis usurparit nescio: tertium 
μοιχαλίς (cuius exempla collegit Lobeckius in Phryn. p. 452.) 
dubites hoc loco utrum Aristophanis sit, an ab Eustathio in- 
terpretationis loco additum. | 


XLV. Kai τὸ στεγανόμιον, ὃ δηλοῖ, φησί 30), nag 
“ἡμῖν uiv τὸν τόπον ἐν ᾧ ἑστιῶνται, nap "ruoli δὲ τὸν 
μισϑὸν τοῦ πανδοχείου. 

Huc respicit fragm. Paris. 8. 3. Quam Aristophanes iu- 


fr. 249. p. 806. Sopb. fr. 911. Ceterum formam uio» quae Si- 
monidi tribuitur addubitat Ahrens. de Dial. Dor. p. 153. 19) Cf. 
Phot, Suid, all. In Apoll, L. H. Ῥ. 578. post τετράποδα praeposi- 
tio διὰ addenda, Apud EKrot. Gl. Hipp. p. 802, pro κχαλεῖ requiri 
videtur χαλεῖταε, 20) Vulgo q«ot, 


7. Fragm, sedis ine, ΧΗΠῚ — XLVI. 201 


dicat duplicem nominis στεγανόμιον potestatem, eam in tanta 
locorum egestate non licet certo nunc assequi. Superiorum 
Alexandro scriptorum qui vocabulo usi fuerint, nullum opinor 
nunc tenemus: nihilominus ne Atticis quidem incognitum fuisse 
grammaticorum testimonia liquido indicant ?!). —Singularem 
de Alexandrino vocabuli usu motitiam non habeo quo mu- 
niam: siquidem Ath. I. p. 8. D. ad Atticoram sese morem ap- 
plicuit. Ipsum στεγατόμιον Atticis vernaculum esse negavit 
Lobeckius in Phryn. p. 6141. num recte dubito. Namque ut 
voealis α in componendis nominibus vel extra Doriensium 
fines aliquem usum obtinuit 32), ita hac in quaestione ne illud 
quidem negligendum quod Pollux I, 74. (cf. X, 20.) tradit, ὃ 
δεσπότης τῆς οἰκίας στεγατόμος" παρὰ δὲ τοῖς Δωριεῦσι καὶ 
“Πϊολεῦσιν ἑστιοπάμων ὀνομάζεται. Nimium autem ei rei 
Lobeckius tribuit, qued στεγαγόμιον inter χαινοφώτους λέξεις 
ab Aristophane numeretur, quo ne abuteretur cetera Eusta- 
thiani loci exempla monere poterant, cf. p. 181. n. 1. 


XLVI. Koi τὸ ἐπικοκκάξευν ὕβρει, ἢ κατά τινας 
ἐπικη πε δεν. οϑὲεν παρὰ "dowtogárs, τὸ » ἀντῳδὸς ἐπι- 
κοχκάστρια." 

Verbi ἐπικοκκάζειν auctorem ignoramus: quae res | cum 
Papio suaserit ut ex ἐπικοκκάστρια fictum ab — Aristophane 
suspicaretur (hunc enim debuit appellare, non Eustathium), 
nobis rei ab uno Aristophane traditae novum praestat exem- 
plam: nam quin vere olim extiterit verbum ἐπικοκκάζϑιν, nil 
est. cur dubites, cf. Aristophaneum περικοκκάζειν Ἐπ. 697. 


21) Vide Poll. 1,76: ὁ δεσπότης τῆς olxíac στεγανόμος — — 
ἔνιοι δ᾽ αὐτὸν xal ναύχληρον ὠνόμασαν xol τὸν ὑπὲρ τῆς καταγω- 
γῆς μισϑὸν γαῦλον, ὅπερ ἐνοέκιον οὐ παρὼ τοῖς πολλοῖς μόνον ἀλλὰ 
καὶ παρὰ τοῖς παλαιοῖς καλεῖται" παρὰ δὲ ἐνίοις καὶ στεγανόμιον. 
Quo respicit X, 20: ἐπεὶ xol τὸ ἐνοίχιον οὐ ναῦλον μόνον, ἀλλὼ 
χαὶ στεγανόμιον ἔχεις προειρημένον.  Hesyohius: Στεγανόμιον" τὸν 
κεισϑὸν τὸν διδόμενον ὑπὲρ τῆς μονῆς τῷ πανδοχεῖ. Cf. Phot, p. 
377, 10. 536,3, Lex, Rhet, p. 302, 28. 22) Qua de re prae- 
clare egit Lobeckius Parerg. in Phryn. c. IV. Item habes * diav- 
Aedgóuoc et * δολιχαδρόμος Inscr. Smyrn. 3206, 9. * σταδιαϑρόμος 
Inscr. Aphrodis, 2758. (ubi v. Boeckh. II, p. 508.), quae addi po- 
terunt Lobeckii p. 661. Cf. λιχγαφόρος et " χισταφάρος C. 1. 2062. 
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Alterum ἐπικηκάξειν pro vitiosa Eustathii scriptura ἐπιμηκά- 
D» recie suffecit Lobeckius in Phryn. p. 452. Cf. Hesych. I. 
p. 1823: "Enexgxoro ἐπωγείδιστος Quae emendarim ex Eust. 
Od. p..1402, 53: ὅμοιον δὲ καὶ τὸ κηκάζειν, ὅϑεν ἐπικήκα- 
στον τὸ ἐποτείδιστον καὶ. καταγέλαστον 33). Simplex κηκάζξειν 
et usu Lycophronis et interpretationibus grammaticorum ?*) 
satis munitum: sed κηχκαδέω suspectum haheo. Nostro loco 
quae adiungitur comici Aristophanis memoria, spectans ad 
Thesm. 1059. (unde ἀντῳδὸς pro Eustathiano ἀοιδὸς recepi- 
mus) num ab ipso Aristophane Byz. profecta sit potest du- 
bitari. 

XLVII. “έγεν δὲ καὶ λαπίξειν παρὰ Σοφοκλεῖ τὸ 
συρίξειν. 

Verborum λαπέζειν ex hoc loco inter Sophoclis frag- 
menta relatum (Dind. fr. 903.) grammatici cÀo(oveveoO ac, 
wevüscO'a, vel similiter explicant. Vide Bekk. Anecd. p. 277, 
27. Phot. p. 208, 2. Etym. M. p. 558. f. unde iu Hesych. v. 
A"tanífty: σταυροῦταυ, verissime emendarunt γαυροῦται. — Apud 
Eustathium pro συρίζειν fortasse scrihendum. ὑβρίζειν, duce 
Hesychio: «““άζεεν (1. “{μπίζειν), ἐξυβροίξειν. Vitiose λεπιστής 
pro λαπιστής Theognost. p. 43, 28. Hesych. Etym. M. p. 4306, 12. 


XLVIIIL. Koi βαυβᾶν τὸ κοιμᾶσϑαι, οἷον" ,,ν, δὲ 
προὐκαλεῖτό us βαυβὰν μετ αὐτῆς." ὅϑεν, φησί, καὶ παρὰ 
Αρατίνῳ τὸ ,λόγος τις ὑπῆλϑ᾽ ἡμᾶς ἀμαϑὴς συοβαύβαλος. 

Continua qua Eustathius hasce glossas percenset nar- 
ratio effecit ut βαυβᾶν cum allato versiculo male Sophocli 
tribueretur; rectius verba ἡ δὲ προὐκαλεῖτό ps βαυβᾶὰν usv 
αὐτῆς comico poetae tribueris, of. Meinek. Com. Gr. ed. min. 
p. 1259. Ipsam de qua agitur glossam et Hesychius habet 
L. p. 709: Βαυβᾶν' καϑεύδειν, et Euripidis (Syl. fr. 6.) Can- 


* κοματρο ἐω Inscr. Ther. Ross, lll. n. 316. 23) Hinc si vere 
coniicio nemen ἐπιχηκαστής (vel ἐπιχοχχαστής) formavit Timo Phlia- 
sius ap. Diog. L. IX, 6. ubi quae vulgo perhibentur: Τοῖς δ᾽ ἔνε 
κοχχυστὴς ὀχλολοέδορος Ἡράκλειτος κὶνικτὴς ἀνόρουσε, merito addu- 
bitat Meinekius Ex. in Ath. I. p. 7. 24) Cf. Phot. p. 161, 3. 
Herod. Epim. p. 65. Eust. Od. p. 1786, 22. Hesychius Il. p. 188: 
Καιχάσαι (1, cum. Rubnkenio Κηχάσαι)" χαταγελάσαι. M. p. 132: 
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tharique (Com. II. p. 835.) testimoniis munit Antiatt. p. 85, 10. 
ubi codex gea» praebet item atque apud Arcad. p. 149, 13: 
βαβῶ τὸ καϑεύδω ?5), De Cratini^quod accedit fragmento 
v. Meinek. Gom. HI. p. 187. quo duce συοβαύβαλος 2d Eu- 
stathiana scriptura: συβαύβαλος restitui, 


XLIX. Συνάπτξει δὲ τούτοις ξενικὸν καὶ τὸ ἀρδαλῶ- 
σαι ἤγουν μολῦναε, προφέρων καὶ τὸ » την μὲν ἄρδαν ἀπ᾽ 
ἐμοῦ σπύγγισον“" καὶ τὸ,,.Αἰγύπτιος ϑοὶμάτιον ἡρδάλωσέ μου." 

Supplet hanc glossam Erotiam. p. 98. ubi duorum quae 
Aristophanes servavit fragmentorum D) non verba referuntur, 
sed loci indicantur: ρδαλον, ῥύπον ἢ μολυσμόν᾽ καὶ γὰρ τὸ 
μολῦναι ἢ ! óvnáraa ἀρδαλῶσαε λέγεται, xoi ἄφρδαλος c &y- 
ϑρωπὸς ὁ μὴ καϑαρὼς ζῶν: μέμνηται τῆς λέξεως καὶ Ds- 
ρθεκράιης ἐν Θωλάττῃ καὶ Φιλήμων ἐν Πανηγύρει. — Cuius 
glossae caput vel propter Pherecratis memoriam in '49da» 
mutandum est?"). tem ex Aristophane Byz. derivatae sunt 
Hesychii gl. 2490: Epsum et ᾿“ρδάλους" εἰκαίους. 


L. Παραδίδωσι δὲ καὶ Orv τὸ ἐσχάξοσαν παρὰ «4υ- 
κόφρονι, καὶ παρ᾿ ἄλλοις τὸ ἐλέγοσαν, καὶ τὸ oi δὲ πλη- 
σίον γενομένων φεύγοσων “, φωνῆς Χαλκιδέων ἴδιά εἰσιν. 


Κακχήζει (|. Κηκάζει)" χαχολογεῖ. 25) Tertium locum Choero- 
bosci addit G. Dindorfius T'hes, Par, 11. p. 197. qui in hoc scri- 
bendi genere recentioris linguae agnoscit vitium, Comparavit idem 
Βαβώ, ut apud Suidam et alibi (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 828.) scri- 
bitur, Neo multum abludit illud quod saepius ἕω pro eoo in titu- 
lis (maxime Doricis, cf. Ahrens. de Dial. Gr. If. p, 188.) legitur, ut 
ἐπισχεάζειν et σχεοϑήχας Inscr. Corcyr. 1838, b. παρεσκεασμένων 
Inscr. 2038, B, 12. χατεσχέασεν Inscr. 2344. (cf. χατεσχέβασεν Inscr, 
2015. 3693.) ἱεροχηρυχέω Inscr. Delph. Ross. n, 70, &, προφητέον- 
τος C. 1. 2855, 8, Librariis contra debetur forma ὑπερδεδίσχηκας 
ap. Phryn, Bekk. p. 67, 23. ' 26) Prius Pherecratis est, Phile- 
monis-alterum. Vide Meinekii Com. II. p. 276. IV. p. !8.  Cor- 
reptam a Pherecrate nominis ἄρϑα terminationem tetigit Lo- 
beckius in Phryn. p. 438. 27) Favet huic emendationi Galenus 
Gl. Hippocr, p. 442: "4o49«c (1l. "4od«)' ῥύπος τις xol ἀχαϑαρσέα, 
καὶ ἀρδαλῶσαι τὸ ῥυπᾶναι,  Erotiani scriptura decepit Lobeckium 
Pathol. p. 104. 245. qui ex hoo uno loco nomen ἄρϑαλος tradit et 
adieotivi (ὁ ῥυπαρός) et substaptivi (ὁ ῥύπος) vices sustinere, 
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Perstringuntur hoc loco imperfecta et aoristi IT. act. ver- 
borum barytonorum 3. pers. pl. in - οσαν exeuntes. Qui me- 
taplasmus cum in veterum libris paene obrutus sit ?9), sensim 
adeo increbruit ut in Bibliis Graecis sexcenties frequentetur 
atque hinc ad Byzantinos scriptores propagatus sit. Cf. Le- 
beck. in Phryn. p. 349. ubi addi potest ἐσχοσαν Scymni qui 
vulgo dicitur v. 695. ἐπήλϑοσαν Fab. Aesop. 163. εἰςηλο- 
σαν Eust. Opusc. p. 83, 42.  Compares librum Deseript. of 
the Greek Papyri in the British Mus. I. (Lond. 1839.) vbi 
ἀφίλεσαν Papyr. XII, 15. ἐλαμβάνεσαν XIV, 30. — De regione 
cui hunc idiotismum vindicent, grammatici inter se discrepaut: 
quod Aristophanes 29) Chalcidensibus tribuit, id e Lycophro- 
nis usu fortasse repetiit. Alii Boeoticas (cf. Ahrens. de Dial. 
Gr. I. p. 210. n. 3.) vel Euboicas (Bachu. Anecd. II. p. 200), 
alii Aeolicas (Gramm. post Etym. Orionis p. 241.), Asiana 
alii (Heraclid. ap. Eust. Od. p. 1759, 35.) has formas dicti- 
tant. Denique Antiatt. p. 91, 14: ᾿Ελέγοσαν, ἐγράφοσαν xai 
τὰ ὅμοια ᾿Αλεξανδρεῖς λέγουσι. «“Ἰυχόφρων ᾿4λεξανδρᾳ (v. 21.) 
γαῦταν λίαζον κἀπὸ γῆς ἐσχάζοσαν. Cf. Sturz. de dial. Mac. εἰ 
Alex. p. ὅ8. sqq. Verba ab Aristophane allata οἱ δὲ σιλησίον 
γενομένων ἐφύγοσαν (ita enim scribendum videtur) unde duct 
sint iguoro. 


"Er xai τὸ στίμμι, περὶ οὗ dod ἐγράφη, θηλυκῶς 
προάγει, εἰπὼν ὅτι 

LI. Στίμμες; 7 εἰς τὰ ὄμματα χρήσιμος, “ϊγυπτίων 
μέν ἔστι φωνή" κεῖταν δὲ ὅμως καὶ παρὰ Jem τῷ ποιητῇ ἐν 
τῷ .»Καὶ τὴν μέλαιναν στίμμιν ὀμματογράφον “-. 

Huc respicit fragm. Paris. $. 8: Καὶ ἢ στίμις, οὐχὶ τὸ 
. otíuv. — Ubi quod significatur formam τὸ ezíuu, omnino im- 
probatam fuisse Aristophani, id luculentius demonstrat alter le- 
cus Eust. Il. p.728,82: τὸ στίμμυ καὶ στίμμες εὕρηται λεγόμε- 


28) Unum exemplum ἐπληροῦσαν Eur. Hec. 574. nunc a li- 
brariis male obscuratum servavit Choerob. Bekk. p. 1293. Cram. 
An. Ox, IV. p. 182, 17. 29) Quem sequuntur Choerob, Bekk. 
p. 1294. Cram. An. Ox, IV. p. 182, 19. Gramm. Bachm, An. 
p. 40. Tzetz. in Lyc. 21. 252. Cf, Ahrens. de Dial, Gr. I. p.237 
n. 5, Apud Tzetz. in Lycophr, pro Lfzrxjg; legendum, ᾿4“σιαγῆς: 
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vov OnÀvxog. γράφει γοῦν τις ovro* στίμμις, ἡ εἷς τὰ ὑμ- 
Mora χρήσιμος, «Αἰγυπτίων φωνῇ. φέρων δὲ καὶ χρῆσιν τὸ 
»»Ἀαὶ τὴν μέλαιναν στίμμιν ὀμματογράφον “, ἁμαρτάνειν φησὶ 
τοὺς λέγοντας τὸ στίμμεικς Quam Aristophanis sententiam fal- 
sam esse iudico. Nam sicut accusativus τὴν στίμμεν certissi- 
mis niütur testimoniis, ita nominativi ἡ στίμμις nemo habebit 
antiquiorem Aristophane Byz. auctorem, cuius commentum Pol- 
lux V, 101. aliique multi propagarunt. Similiter a neutris 
ξιγγίβερι, ϑλάσπι, κέππαρι, κιννάβαρι, κόμμι, πέπερι, σέσελι, 
σίνηπι 8. σίνηπυ descendunt formae ζιγγιβέρεως, τῆς ϑλάσπεως, 
καππάρεως καππάριδος κάππαριν, xwrafapeog κιννάβαριν, 
κόμμδως κόμμει κόμμιδι, πεπέρεως πεπέριδος πέπεριν πεπε- 
᾿ρίδων, σεσέλεως σέσελιν, σινήπεως σίνηπυν : nominativos ζιγγί- 
βέερις, ϑλάσπις, κάππαρις 39), κιννάβαρις, κόμμις, πέπερες vel 
si alios audias πεπερίς, sim. grammaticorum error paruit, ve-- 
terum Graecorum nemo unquam videtur usurpasse. Habes 
heteroclisiae speciem ita comparatae ut ipsum genus nominis 
,in diversis casibus diversum existat: quam heteroclisiam et 
veteres artis magistri et recentiores viri docti quantum scio 
omnes neglexerunt. Eandem heteroclisiam ostendit Aristopha- 
neum (τοὺς) τάχας παρὰ τὸ τάχα Íormatum fr. 687. sicut 
πάππαν, βρῦν, ψύτταν, μάμμαν, κάκκαν (p. 154. n. 6.). In- 
teriorem rei caussam explanare studui in Philo]. I. p. 358. sq. 
Ceterum pro oríuus nonnunquam scribitur στίμη ?*) quam for- 
mam haud frustra librariorum errori tribuit Meinekius Com. 
HI. p. 103. 


1.11. Ἔφη δὲ καὶ ὅτε ἡ μαγίς [ἀπὸ τῆς μάξης ἢ τοῦ 
μαστεύειν ῥηθϑεῖσα] παράγει τὸν μάγεερον, ὃς οὕτω, φησί, 
λέγεταν παρὰ τὸ μαγίδας αἴρειν 5) ἤγουν προςφέρειν. 

Annotatiuncula parum digna nostro grammatico, cuius 


monuerunt opinor iam alii. ' 80) Quod Charisius p. 79. tradit: 

,.Capparim feminino genere dixit Varro de forma philosophiae Il. 

Erit ergo haec capparis nominativo, nam et Graece feminine dici- 

tur ἡ χώππαρις —'* crederemus, si testem produxisset idoneum. : 
31) Cf. Phot, p. 538, 25. Sturz. de dial, Maced, et Alex. p. 112. 

Eodem referas or/fgy Phryn. Bekk. p. 68, 18. Antiatt, p. 114, 7. 
82) Malim ἀγείρειν cum Etym, G. p. 375, 49. 


. 
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genuina possessio latet fortasse apud Helladium et Hesychium. 
Quamquam horum locorum ea nunc est conditio, quae non 
satis certam afferat iudictum. — Hesychius II. p. 520. haec: Ma- 
γίδες. olg ἀπομάττουσι καὶ καθαίρουσι 33). καὶ μᾶξαι ἃς xa-. 
ταφέρουσιν οἱ εἰς Τροφωνίου κατιόντες. Doctiora pracnet Hel- 
ladius ap. Phot. Bibl. p. 871: καὶ ἢ μαγὶς δὲ ἀντὶ τῆς τρα- 
πέζης “Πἰγύπτιον δόξει καὶ movrüo à ἔκϑεσμον. ᾿Επίχαρμος 
δὲ ὁ Δωριεὺς καὶ Κερκίδας ὃ μελοποιὸς ἐπὶ τῆς αὐτῆς δια- 
vol«g ἐχρήσατο τῇ λέξει καὶ μὴν καὶ ὃ ᾿Αττικὸς Σοφοκλῆς ?*). 
Denique quod in Photii Lex. p. 2410, 5. traditur: JMayídec, 
μᾶζαι" καὶ τὰ τῇ Exdavn συντελούμενα δεῖπκα. ovrog /dowro- 
qar5c, vulgo inter poetae fragmenta relatum vide an proba- 
bilius ipsi tribuatur grammatico. — Cf. ibid. p. 290, 9: Ma- 
yíc* μάχαιρα (l. μᾶξα). καὶ μάγειρος ὃ tdg: μάζας μερίζων. 
In superiore Eustathii loco pro uaorevew rescribendum μάτ- 
τειν: Cf. p. 462, 37. atque Etym. M. p. 572. f. unde corrigas 
Etym. Gud. p. 376, 50. 


LII. "Ec, λέγεν καὶ δοκόν τὴν δόκησαν xai ὑπόληψιν, 
οἷον" τῷ y ἐμῷ δοκῷ“, ἤγουν τῇ ἐμὴ δοκήσει. Quae sup- 
plentar ex Eust. Od. p. 1627, 43: Ὅτι δὲ καὶ ἰσοσυλλάβως 
ἐκλίϑη τὸ γάλα τοῦ γάλα, ἐν τοῖς τοῦ γραμματικοῦ 4ριστο-- 
φάνους (fr. LV.) κεῖται, ὅπου φησὶν ἐκεῖνος καὶ Ori τὴν δό-- 
"σιν καὶ ὑπόληψιν δοκόν ὃ Καλλίμαχος ἔφη, γράψας" οτῷ 
y ἐμῷ δοκῷ“., ἤγουν τῇ ἐμῇ δοκήσει. καί τις ἕτερος βάδον 
τὴν βάδισιν. 

Nomen δοκός pro δόκησις ante Callimachum (fr. 100.) 
dixit Xenophanes fr. 14. Eodem significatu usurpavit Deme- 
trius Phalereus caius memoratur liber ssp) τοῦ δοκοῦ ap. 
Diog. L. V, 31. Ceterum retinui Eustathii scripturam δοκός 
tum librorum fide commendatam 35) tum auctoritate Gramm. in 
Gram. An. Ox. I. p. 223, 20: δόκος πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ 


. 83) Similia Etym, M. p. 573, 2. ubi μετάπολλοι videtur nil 
esse nisi μαγδαλικί, Quo nomine eadem ín re utitur Galenus Gl. 
Hipp. p. 518. 34) Epicharmi (fr. 81. Abr.) et Sophoclis (fr. 
651.) memoriam servavit Pollux VI, 83. X, 81. 82. qui addit Cra- 
tini exemplum (Com. II. p. 31... De Cercida cf. Meinek, Anal, 
Alex, p. 393. 85) Praeter Diog. L. V, 81. cf, Stob. Ecl, Phys. 
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δοχὸς OÉvrOrov, τοῦ σημαίνοντος τὴν δόκησιν. Idem ni fal- 
lor praecipitur in Etym. M. p. 538, 47: τὰ εἰς xo; μονογενῆ 
διβραχέα βαρύνεται: εἰ δέ τι ὀξύνεται, πρὸς ἀττιδιαστολὴν 
vo) σημαιτομένον, ὡς ἔχεν τὸ δοκός (vulgo δόκος) ἐπὶ τῆς 
δοκήσεως πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ δόκος (vulgo δοκοῦ). — Aliter 
Eust. Od. p. 1967, 25: δόκος μὲν δόκησις ἢ ἀγχόνη, δοκός δὲ 
ὁ τῆς στέγης. Ex Aristophane repetitam crediderim gl. He- 
sychii: Δοχόν" τὴν ἀγχόνην. δοκός" σκοπή, προςδοκία" καὶ 
τὸ ἐν οἰκοδομὴ ξύλον. --- . Alterum fadog ab Aristophaue 
Av. 42: eifictum multi tetigerunt ?9).  [u Hesychio vocabuli 
mentionem' frustra quaesivi, ac suspicor verba καί vig ἕτερος 
βάδος τὴν βάδισιν deberi Eustathio. | 
Ceterum similes formas à grammatico nostro annotatas 
fuisse credibile est. Unde quod ap. Phot. p. 281, 8. legitar: 
Má00g* λέγουσι τὴν μάϑησιν. οὕτως ᾿Δριστοφάνης, num de 
poeta intelligendum sít (Dind. fr. 645. Bergk. p. 1215.) vehe- 
menter dubito. Ipse ut nomen μάϑος rarissimum existimem 
ac vel in Aesch. Ag. 170. suspectum habeam, tum ceterorum 
grammaticorum adducor silentio, tum eo quod Herod. z. μον. 
λέξ. p. 80, 15. unum Alcaeum affert vocabuli auctorem 7), 
Hinc Photii locum de grammatico malim intelligi. Hesychius: 
Má$ag* μωϑήσεως. Nomen μάϑη restituehunt Empedocl. 101. 


LIV. Καὶ ὅτι παρὰ «Αἰτωλοῖς τὸ τοῖς yépovos ysQowv- 
τοὺς φράζεται, οἷον" ,,ἸΠιλησίοις καὶ ταῖς συναρχίαις καὶ τοῖς 
γερόντοις “, καὶ τὸ παϑήμασι παϑημάτοις. 

Plenior est alter locus Eust. Il. p. 279, 38. ubi post- 
quam Eretriensium rhotacismum commemoravit, sic pergit: si 
δὲ διὰ τὴν τοῦ Q χρῆσιν μόνην ἐκληροῦντο oi ᾿Ἐρετριεῖς «τὸ 


11. p. 14. Procl. in Plat, Tim. p. 78. 86) Scholia: o£ χωμι- 
xoi παίζειν εἰώϑασι τὰ τοιαῦτα, ὡς Εὔπολις Χρυσῷ γένει" ,γγισοφῶν 
ὦ ῥαψῳδέ"", Cod, V: τέ σοφῶνος. Itaque restituendum : τές ὁ φῶ- 
νος; ὦ ῥαψῳδέ, Scholiasta ut βάδος pro βάδισις, ita φῶνος pro 
φώνησις dictum putavit, Rectius opinor Theognostus p. 66, 17: 
«ῶνος ὁ μεγαλόφωνος. .Cf. Theodor, Prodr. in Notices et Extr. 
VI. p. 564: καὶ .4vyytc (sic) μὲν ὦδε (l. ὅδε) ὁ ἀβλεπτῶν, ὁ δὲ 
ἄχειρ Βριάρεως, ὁ δὲ Ἡφαιστόπους (1. "Hqouaroc) ἀρτίπους, ὁ δὲ 
ἀερωνότατος Στέντορος φωνότατος (l. φωνότερος). 87) Vide Al- 
caei fr. 102. p. 592. Bergk.: ἀπ πατέρων μάϑος. — Ubi refingendum 
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βαρβαρόφωνον, τίνες ἂν xaloirro οἱ «Αἰτωλοὶ ἀλλόκοτα λα- 
λοῦντες; ὡς Ó γραμματικὸ; ᾿αρεστοφάνης παρέπηξεν οἷς ἔφη 
περὶ καινοτέρων λέξεων. τὴν γὰρ γέροντος γενικὴν ἀναγαγόν- 
τες εἰς εὐθεῖαν γραφουσιν οὕτω" ,,ἹΠιλασίοις καὶ ταῖς συναρ- 
χίαις καὶ τοῖς γερόντοις “, τουτέσιν ἐπιστέλλομεν οἱ iuo 
τοῖς Μιλησίοις καὶ τὰ ἑξῆς" τὸ δ᾽ αὐτό φησι φαίνεσϑαν καὶ. 
ἐπὶ τοῦ παϑήματος, ὡς δῆλον ἐκ τοῦ" .,.ΜἹὴ καταγελᾶτε τοῖς 
ἐμοῖς παϑημάτοις.““ Vides Aristophanem Byz. ducem extitisse 
erroris gravissimi eiusdem et frequentissimi atque ad ipsam 
nostram aetatem propagati de dative plur. 3. decl. Aeolico. 
Sicut Aristophaues nosler e dativis γερόντοις et παϑημάτοις 
nominativos sibi finxit γέροντος et παϑήματος, ut alit gram- 
matici,ex àyorow nom. ἄγωνος ??), item summus Regimonta- 
nus philologus dat. ἤγυς (αἴγοις) Inscr. Boeot, 1569, a, 39. ἃ 
nom. ἦγος (αἶγος) repetiit οἱ criticus plerumque felicissimus 
accusativi commentum αἴγοις ausus est Sapphoni tribuere. 
Denique alii cum dativum invenissent ἐντυγχανόντοις (frustra 
tentatum et ab aliis et & Boeckhio Inscr. Delph. 1698, 8.), 
concluserunt inde ea participia homoeoclita in ovrog aliquando 
fuisse formata. Sed mittamus somnia ista et miracula, quae 
nemo amplius audebit renovare. Tametsi enim nonnunquam 
bimas habemus eiusdem nominis formas, quarum huius nomi- 
nativus cum genitivo alterius forte concinat ?9) , tamen dativi 


puto ἀπ παϑέων μάϑος. 88) Grammatici plerique íta loquun- 
tur quasi accusativo sing. &yovo» Aeoles dixerint, Atque id ipsum 
credidit Ahrens. de Dial, I. p. 120. Sed quod comparat ἄνδραν 
(not. 40.) tum demum simile esset, si aut Aeoles &ycror, aut ἄν- 
door alii effinxissent. lnterea Photius p. 7, 15. nil tradit nisi ἀνεὶ 
τοῦ ὁ ἀγών dictum fuisse ἄγωνος, Iam novimus dat, p', ἀγώνοιες, 
novimus morem grammaticorum qui singulis casibus anomalis fere 
constanter ficticios nominativos supposuerint: neque amplius de 
vera istius ἄγωνος origine dubitabiinus, 89) Quod cum in com- 
positis adiectivis satis frequens sit (veluti διχόμην habes et διχό- 
μηνος, τετραχοῖνιξ et τετραχοίνικος, τετράζυξ et τετράζυγός, πόλυ- 
πῖδαξ et πολυπίδακος, πολύρρηνες et πολύρρηνοι, ὁμογάλακτες et 
ὁμογάλακτοι all.), ita ne in substantivis quidem adeo raro inveni- 
tur: quo pertinent δμώς et δμῶος, ἱερεύς et ἱέρεως, σκώρ et σχά- 
τος, ἀνϑέριξ et ἀνθέρικος, ἄμβιξ et Gufixog allí Compares gen. 
Ἱειράκου Inscr, Thess. 1772. voc. “Σωτῆρε Inscr, Boeot. 1667. δελ- 
qiyog (pro δελφές dictum) Schol. 7, 252. " Alia post Koen. in Greg. 


LU 
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illi in quibus rectissime iam Ahrensius peculiarem potius ter- 
tiae decl. terminationem quam verum metaplasmum agnovit, 
prorsus ab hoc usu segregandi sunt. Nam παϑημάτοις quid 
aliud est quam illae Latini sermonis formae quas pueri di- 
scunt, poematis, emblematis, aeifigmatis cett.? Quibus formis 
ut ineptum fuerit portenta. nominativorum sing. poematum, 
emblematui, aenigmatum subdidisse (quamquam falsum ana- 
logiae studium adeo genitivos poematorum, emblematorum, ' 
plasmatorum peperit, cf. Varr. ap. Charis. p. 114. Priscian. * 
I p. 347. Gramm. de Pronom. ap. Eichenf, et Endlicher. Anal. 
p. 129.): ita in Graecis vocabulis non magis tolerandum istius- 
modi refagium, quod novis et inauditis formis linguam obruerit. 
Sic igitur apud Aeoles quoque genit. sing. παϑήματος erat, 
et pluralis hunc in modum formabatur: παϑήματα παϑημά- 
zo» παϑημάτοις παϑήματα. Idem valet de ceteris. Illa 
vero αἶγος aiyov, γέροντος γερόντου, ἄγωνος ἀγώνου, ἐντυγ- 
χάνοντος ἐντυγχανόντου, vana sunt grammaticorum comrmen- 
ta ^?) De ambitu illorum quos Aristophanes perstrinxit da- 
tivorum cf, Ahrensius Dial. Gr. I. p. 236. IL. p. 230. E. Cur- 
tius Anecd. Delph. p. 90. sq. Nostri grammatici exempla ne- 
scimus unde petita sint. Versum JM; καταγελᾶτε κτλ. recte 
poetae comico tribuit Meinekius IV. p. 625. sq. Qui quod 


————— —— —————— — 000 


Cor. p. 592. contulit Lobeckius Paral. p.136.sqq. Qui quod Gram- 
matico ap. Valck, Animadv, ad Ammon. p. 230. concessit γλαῦ- 
xog, ut in feminino nomine ferri nequit: aperte legendum γλαῦχα. 
40) Similiter alias viri docti singalorum casuum anomalorum ra- 
tiones parum caute expenderunt. Veluti cum notum sit accusati- 
vos sing. 3. decl. saepius pro « licenter in «v formari (cf. μητέραν 
Inscr. 1988, b, A, 10. γυναῖχαν C. I. 2089. 2472, f. ϑυγατέραν | C.T. 
2039. 2264, b. στυλλεῖϑαν C. 1. 8298. εὐσχήμοναν C. 1. 2347, b, 3. 
Vol. li, p. 1061. ἀνδριάνταν C. I. 3676, 17. ἀνδραν C. 1, 1781. 
2472, e, Vol. II. p. 1088, a. Inscr. Ross. 261. ἥρωαν C. I. 2264, f. 
denique. alia ap. Lobeck. Paral. p. 142.), mirifice errant, si qui 
"hosce accusativos a nominativis in -«g vel -« repetunt: quod fecit 
Rossius Inscr. Gr. I. p. 20. II. p. 31. Nam sí quando ín femininis 
nominibus tales reperiuntur nominativi 1. decl. qui cum 3. declin, 
accusativis concinant (ut ἡ αἶγα, γλαῦκα, τρίχα, φρίκα : cf. Lobeck. 
Paral. p. 145.), ista tamen aetatis sunt longe recentioris: alterum 
“ας Omni caret analogia. taque quam diu formae ὁ εὐσχήμονας 
et » γυναῖκα repertae non fuerint, soli accusativi iudicabuntur ad 
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huc trahebat ugAaro pro μήλων dictum, id quidem ab hac 
caussa videtur alienum. ] 


Lv. Kai Πλάτων δέ, φησίν, ὃ 3x0; ὃ πρόφςωπος 
εἴρηκεν ἀντὶ τοῦ ngócomov, Tai ἀντὶ τοῦ γάλακτος ἢ γάλατος 
τοῦ γάλα ἔκλινε δισυλλάβως. Cf. Eust. Od. p. 1627, 43: 
"Or, δὲ xai ἰσοσυλλάβως ἐκλίϑη τὸ γάλα τοῦ γάλα, ἐν τοῖς 
τοῦ γραμματικοῦ ““ριστοφάγους κεῖται, ac mox paucis inter- 

* 1ροι 8. (vide fr. LIIL), «ai ὃτυ εὕρηται καὶ ὃ ngógomnog avri 
τοῦ πρόζςωπον. καὶ οὐδέν tu τούτων, φησί, πεπαιγμέγον ἐστίν, 
ἀλλὰ πάντα ἐσπούδασται. De masculina nominis πρόςωπον 
forma adde Fragm. Paris. $. 9. et Eust. Il. p. 677, 29: ei δὲ 
καινὸν τὸ πρόςωπας (fictum e dat. plur. προςώπασι), τέ ἂν 
εἴη ὁ πρύρωπος, οὐ μνεία ἐν τοῖς εἰς τὴν Ὀδίσσειαν; 

Forma ó πρόςωπος quam Platoni Com. II. p. 691. Ari- 
stophaues tribuit, haud immerito dubitationem movit Meinekii 
Hist. crit. p. 173. qui difficultatem ita studebat explanare ut 
lusus iocique caussa novam formam suspicaretur fuisse ef- 
fictam: cui opinioni disertum Aristophanis testimonium refra- 
gatur. Interea novimus haud pauca vocabula in quibus ge- 
neris enallage e numerorum diversitate pendeat *!): eidem 
ordini mgógonov ascripserim, ac si ó πρόφωπος barbarum quid 
sonat, plurali numero τοὺς προςώπους vel Attico poetae fa- 
cilius opinor concesseris. Hinc ad singularem numerum trans- 
tulisse Aristophanem quae de plurali valerent, secundum ea 
quae modo percensuimus exempla probabiliter licebit statuere. 
Sed certiora quibus muniatur haec suspicio non praesto sunt 
testimonia: nec videtur ommino praeter unum Aristophanem 
Byz. grammaticorum quisquam insolentioris formae servasse 
memoriam *?). Alterum τοῦ γάλα pro τοῦ γάλακτος sive yá- 
Aorog dictum offensione caret ac vel similitudine formae τῷ 
μέλε ap. Philoxenum satis munitur, cf. Meinek. Com. III. P. 


. 


primae decl. similitudinem compositi. 41) Dico, nomina δεσμός, 
λύχνος cum plur, formis δεσμά, λύχνα simil. V. Buttmanni Sprachl, 
I. p. 210. 42) Hesychii silentium non habet quod miremur, 


dummodo meminerimus, vocabula potius recondita quam formas 
minus legitimas illo lexico solere annotari: indidem intelligitur cur 
et genitivum γάλα, et praegressam annotationem de formis γερύ»»-- 


- 
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641. sq. Adde qui in Callimacho ἀγαϑοῦ γάλα tentabàt Valck. 
in Adon. p. 350. sq.: item Erotian. p. 116. cuius admonuit 
Meinek. Com. II. p. 691. — Aristophaneam disputationem re- 
spicit Eust. Il. p. 916, 51: ov μόνον γάλα γάλατος καὶ mÀso- 
γασμῷ δὲ τοῦ κ γάλακτος, ἀλλὰ καὶ ἰσοσυλλάβως τὸ γάλα 
τοῦ γάλα, ὡς ἢ παλαιὰ δηλοῖ παράδοσις. | 


ΠΥ]. Εἴρηται δέ, φησί, καὶ τὸ ἀπόστηϑι ἀπόστα, 
καϑὰ δηλαδὴ καὶ τὸ κατάβηϑι κατάβα παρὰ ᾿Αριστοφᾶνει. 
τς Ἐριπιὰ ἀπόστα e Menandro affertur, cf. Antiatt. p. 81, 
12: ᾿ἀνάβα, κατάβα, διάβα, ἀπόστα" Μένανδρος ᾿Επικλήρῳ" 
00€ σὺ καὶ φρόντιζε κἀπόστα βραχύ. Lex. Bekk. p. 436, 14: 
"nósrta* οὐ μόνον ἀπόστηϑι λέγουσι. καὶ παράστα 33).  Mé- 
γανδρος Παιδίῳ" ἐνταῦϑ᾽ ἀπόστα μικρόν. — ig ἐξαπατῶντι" 
ἐμοὶ παράστα κτλ. Alterius κατώβα Aristophanes auctor ad- 
ducitur: cf. Vesp. 979. sq. Han. 35. ubi scholia vo y? anno- 
tant appositum, ὅτε κατάβα φησί πρὸς τοὺς ἀξιοῦντας Ort κα- 
τάβηϑι λέγεται μόνως. ltem πρόβα Ach. 262. μετάβα Alex. 
Com. HI. p. 387. Cf. praeter alios Thom. M. p. 191, 6. 


LVIL. Καὶ oi ἔμετοι ἐμίαν [ὡς κοχλίαι). Εὔπολις δέ, 
φησίν, ἐπὶ τοῦ κακοφώνου τὸν ἐμίαν τίϑησιν. 

Nomen ἐμίας similiter ἔμετον esse dicit Galenus Gl. Hipp. 
p. 468: Ἐμίαι (vulgo, ἔμεαν). ἔμετοι. ᾿ΑἋττικὸν τὸ ὄνομα **). 
Quam interpretationem falsam iudico et stribendum potius 
ἐμετίχοί duce Eust. Il. p. 990, 89: ἐμίας, ὡς κοχλίας, ὃ ἐμε- 
τικὸς ἢ εὐεμής. Apparet ἐμίας referendum esse inter nomina 
illa quae amplificativa cum Lobeckio dixeris quaeque constat 
ad nimietatem qualemcunque usurpari depingendam et irri- 
dendam.  Eupolis autem ἐμίαν appellavit hominem mala et 
incondita verba iactantem vel potius eructantem, metaphora 
Graecis ac Latinis scriptoribus satis familiari 45). Ceterum 


τοις et παϑημάἄτοις omnino idem ignoret, 43) Suidas male ἀλλὰ 
ἐλλὰ χαὶ παράστα. Ubi 


inculcavit:; οὐ μόνον ἀπόστηϑι λέγουσιν ἃ xgeic 
quod Bernhardy optabat, oU μόνον ἀπόστα λέγουσιν, ἀλλὰ xal ma- 
ρέστα, doceri equidem velim num παράστα audacius sit quam ἀποστα, 

44) De Hesych, v. ᾿Εμειάς non liquet. 43) Ita. IRLCEpre cor 
Phryn. Com. II, p. 604: £u& χαταμηλῶν" φλεγμονῆς γὰρ εἰ πλέως: 
Eodem referas Ar, Eq. 626: χρημνοὺς ἐ 655 e pro ἐρείδων. 
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uncis inclasi quae post ἐμίαι accedunt. ὡς κοχλίαι, propter 
solam terminationem ab Eustathio ni fallor subiecta. De sede 
huius fragmenti cf. p. 175. sq. n. 25. 


" LVIIL "Eni δὲ πᾶσι λέγεν ὃ αὐτὸς γραμματικὸς καὶ 
μόμφον nag Εὐριπίδη τὴν μέμψιν λεχϑῆναι. “ 

Scripsi μόμφον pro eo quod editur μομφόν. — Euripidis 
locum accuratius indicat Antiatt. p. 107, 19: Mougo»* τὴν 
μέμψιν. Εὐριπίδης Πλεισϑένει (fr. VIL). — Adde Hesych. II. 
p. 617: Πμόμψεις- δύςχλεια. ἢ μόμφος. Ubi pro. μόμψεις 
(ita enim codex) legeudum videtur μόμφις coll Amtiatt. p. 
107, 18. quamquam non fugit me criticorum dubitatio. 


LIX. Schol. Ven. Il. 44, 567: ἀάπτου ς] ἐν δὲ ταῖς 
"Ἀριστοφάνους Γλώτταις διὰ τοῦ ε ἐγέγραπτο ἀέπτους. Cf. 
Eust. ll. p. 150, 17: ᾿πριστοφάτης δὲ ἐν ταῖς Γλώσσαις, ὥς 
φασιν οἱ παλαιοί, ἀέπτους γράφει διὰ τοῦ ε, οἱοτεὶ ἀρρήτους 
ἃς οὐ δυναταί τις εἰπεῖν, ἢ δυςπαρακολουϑήτους, αἷς OU 
δύναταί τις ἕπεσϑαι. Similiter Etym. Crameri A. P. IV. p. 
84, 28. Adde Schol. N, 318: 24píorapyoc ἀέπτους, ἄλλου δὲ 
Goanrovc: ubi ᾿Αριστοφάνης pro ᾿“ρίσταρχος correxit Lehrsius. 

Adiectivum cazrog quantopere vexarit grammaticos nemo 
ignorat 46), Hinc nolim gravius in Aristophanem invehi qui 
et ipse malam coniecturam admiserit, praesertim cum idem 
esnrog in Aesclt. Ag. 139. antiquitatis fide haud destitutum 
sit, cf. Schol.: ἀέπτοις, roig ἕπεσϑαν τοῖς γονεῦσι μὴ Óvra- 
μέτοις., Aristophanem respicere videtur Hesychius I. p. 112: 
“Ἄξπτον" ἰσχυρόν, ἀνίκητον. . Ceterum quod Eustathius dupli- 
cem prodit Aristophanei ἄεπτος interpretationem, inde noli 
concludere ipsum haesitasse Aristophanem *?), qui vix dubito 
quin ἄεπτος suum ab verbo ἕπεσθαι repetierit. — Praeterea 


probabiliter correxit Fr. Thierschius) xol ξυνωμότας λέγων. Adde 
quae dixi in Meinekii Com. Gr. edit, min. p. X. et copiosam silvam 
Boiss, in Eunap. p. 365. sq. 593. Item Lucian. I. p. 399. Tzetz. 
Chil. XI, 685. all. 46) In Schol. 43, 567. mirum est quod co- 
dex L. offert: αἱ ncm: ἀέπτους ἔχουσιν, Υ Lehrs. de Arist. p. 88. 
Àn πᾶσαι corruptum e γλῶσσαι ἢ 47) Recte Lehrsius de Arist. 
P. 817: ,Quod fluctuat (Eust.) in Aristophanis lectione interpre- 
anda, iure dubites, num grammatici illius sententia ad haec tem- 
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quod de lectione Homerica non διόρϑωσις sed Γλῶσσαν Ari- 
stophanis excitantur, id significat opinor in διορϑύσεν volga- 
tum cezrog uon fuisse attrectatum, unde porro concluseris 
Glossas absoluta demum recensione Homerica esse compositas. 


LX. Fragm. Paris. $. 1: Ὅτι ἐστι καὶ ᾿4ϑηναία γυνή, 
ὥςπερ ἀνὴρ ᾿4ϑηναῖος. . 

Exhibuimus verba quomodo corrigenda duximus supra 
p. 83. Nominis gentilis “9ηναῖος femininum 2495vaía de 
sola dea, non de muliere Attica dici multi tradunt 48). Quam 
regulam passim migrari recte Aristophanes annotat, cf. An- 
tiatt. p. 77, 5. Schol. Ar. Av. 829. Steph. Byz. v. 40»at 
et inprimis Suidas 35), denique qui aperte nostri grammatici 
vestigia premit Hesychius (n. 48.). Neque ex solo poetarum 
sive ioco sive arbitrio fluxisse hanc licentiam ostendit titulus 
Atticus C. I. 803. 


- 


LXI. Schol. L. Il. E, 266: ποινήν" ἀπὸ τοῦ πόνου 
τῆς ἐπαινετῆς ἐνεργείας" ὁμοίως καὶ ἄμυνα. φησὶ γὰρ ὁ γραμ- 
ματικὸς ᾿ἀριστοφάνης τὸ ἀμύνεσϑαιει οὐ μόνον σημαίνειν 
τὸ κακῶς παϑόντα ἀντιδιατιϑέναι, ἀλλὰ τίϑεσϑαν καὶ ἀντὶ 
ψιλοῦ τοῦ ἀμείψασθαι. φέρει γὰρ χρῆσιν ἔκ τὸ ᾿λκμᾶνος τὸ 
»οὐ γὰρ πορφύρας τόσσος κόρος cor ἀμύνασϑαι καὶ Θου- 
κυδίδου; ,ἀξιούτω τοῖς ὁμοίοις ἡμᾶς ἀμύνασθαι. Quae de- 
scripsit Eust. Il. p. 546, 27. 

Plerumque ἀμύνεσθαι est mala malis propellere et re- 


pora pervenerit.** 48) Schol, Ar. Av. 829. Suid, Etym. M. p. 
24, 54. Lex. cod. August. ap. Tittm. Praef, in Zon. p. LXXXI. 
Gramm. post Philem. p. 289. Cram, An, Ox. III. p. 273. sq. In- 
primis vero Eust. Il, p. 8& Nonnulli interiorem huius legis ra- 
tionem reddunt: velut humanitatem quandam agnovit Megaclides 
(vide Paus, et Ael, Dionys. ap. Eust, coll. Suid. v. ᾿4ϑηναίας et de- 
pravatum Hesychii locum T. L p. 127: ᾿4ϑηνῶ" εἶδος αὐλοῦ. Me- 


“π᾿, "A4959va(e, ἡ sóc. ἡ δὲ γυνή. ubi scripserim: "499và* εἶδος 
«ὑλοῦ. ᾿Αϑηναέα, ἡ ϑεός" Μεγακλείδης. καὶ dà γυνή), Neptunum 
dicendi magistrum fecit is quem sequitur Varro ap. Aug. de Civ. 
D. XVIII, 9. 49) Ubi auctores rarioris usus laudantur Phere- 
crates Com. II. p. 267. Cantharus p. 836, Philemo IV. p. 20. In 
. altera glossae parte accedunt Diphilus Com, IV. p. 378. et Pind. fr. 89. . 
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ferre: per se ambigui est significatus ac simpliciter ὅμοια 
ὁμοίοις ἀμείβεσϑαι significat. Quam in rem adduxit Aristo- 
phanis Alcmanis fragmentum (Bergk. p. 556.) et locum Thuc. 
I 42. Adde Simonid. fr. 115. Bergk. p. 801. Cf. Lex. Rhet. 
p. 217, 12. Schol. Eur. Phoen. 695. Zon. p. 160. Philem. - 
Lex. p. 235. Gramm, Coisl. p; 231. Suid. 5^), denique Hesych. 


LXIL Schol. 0d. o, 397: ἀνακτορίησιν" ὃ μὲν doíi- 
σταρχος ταῖς δεσποτικαῖς, ὃ δὲ ᾿Αριστοφάνης ὧν ἕκαστος ἄρ- 
χεν [ὅϑεν καὶ ὃ χειρῶναξ!. Recepit Eust. Od. p. 1785,38: 
ἀνακτορίας δὲ Vag ᾿Ἵρίσταρχος μὲν τὰς δεσποτικάς φησεν, 
᾿Αριστοφάνης δὲ ὧν ἕκαστος βόσκων ἀνάσσει, Ὁ ἐστιν ἄρχεε. 

Consuetam Aristophani interpretandi simplicitatem in 
hac annotatione frustra quaesieris, nec diffiteor de scholio- 
rum fide aliquantum me dubitare. Praeter Apoll. L. H. p. 132: 
ἔνιοι δὲ ταῖς ἡγεμονίαις (ἢ) συτεπακολουϑείτω (f. ὑσὶν én.)* ὁ 
δὲ Mplorapyog ταῖς τῶν ἀνακτόρων ὕσίν, Ὁπέρ ἐστι βέλτιον, cf. 
- Hesychius: ᾿“νακτορίησι, ταῖς δεσποτικαῖς ἢ βασιλικαῖς ὕπη- 
. ρεσίαις. ὃ δὲ Ἡλιόδωρος, ταῖς ἀπὸ ἀνακτορίας. 


LXIIL Schol Ar. Nub. 1150: ᾿“παιόλη] ᾿“ριστοφά- 
vnc δὲ ὀξύνεσϑαί φησι τὴν ἐσχάτην. ᾿ : 

Discimus ex hoc loco de accentu nominis ἀπαιόλη fuisse 
dubitatum. Libri nostri paroxytonon tenorem constanter vi- 
dentur perhibere (cf. Ar. Nub. 1150. Hesych. Zon. p. 247. 
Lex. Bekk. p. 419, 12. Eust. Il. p. 352, 33.): quem recen- 
tiores viri docti fere tenuerunt. Aristophanis Byz. sententiae 
ipso silentio videtur suffragari — Arcadius p. 109, 14. de termi- 
natione -oÀg disceptans: τὸ δὲ ἐντολή, ἀνατολή, καὶ τάλλα 
ix προϑέσεως ὀξύνονται. — Ceterum pro ᾿“ριστοφάνης Lobeckius 
Technol p. 236. n. 7. ᾿“ρίσταρχος exhibet, casu an con- 
sulto nescimus. | 


LXIV. Schol. Ar. Nub. 1007: ἀπραγμοσύνη δὲ 
φυτόν, ὡς ᾿ἀριστοφάνης 0 γραμματικός, ἐν ᾿καδημίῳ φυόμενον. 
In Nubium versu σμίλακος ὕζων καὶ ἀπραγμοσύνης quae 
sit extremae vocis potestas, nemo dubitat ΡΙΔηΐδ qui 


50) Ex ultimis locis effecerunt Sophoclis fr. 833. perperam: 
nam quod cpirs09e: a Sophocle dictum annotatür ἀντὶ τοῦ ἐπα- 
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ἀπραγμοσύγην dixerit antiqiuorem nostro grammatico auctorem 
non habeo. Poeta igitur callida quadam ambiguitate ita no- 
men ἀπραγμοσύγη usurpasse videtur, ut plantam siguificarit 
et tranquillitatem .honesti civis ἃ caussarum rixis alieni in- 
tenderit. De grammatici nostri sententia cf. Hesych. I. p. 499: 
Vngoayuoourg* ἀργία, ἢ φυτὸν ἐν ᾿ἀκαδημίῳ 

LXV. Fragm. Paris. δ. 10: Καὶ κόμος, ὃ φόρτος. 

Nomen γόμος de navis onere usurparunt Aesch. Suppl. 
414. Herodot. I, 194. Demosth. p. 833, 11. quibus adde Mo- 
schionem (cuius Boiss. admonuit) ap. Ath. V. p. 207. C. Se- 
quiores auctores ad quaulibet sarcinam traustulerunt, cf. Babr. 
7, 10. sicat verbi γέμειν usum dilatavit Eubulus teste Antiatt. 
p.86, 30.  Aristophaneae annotationis consilium. nou magis 
ex Eustathio assequi licuit (cuius cf. pp. 1034, 13. 1469, 47.) 
quam e corruptela Hesychii: J'óuoc* ζωμός. 


LXVI Eust. Od. p. 1455, 33: Εὐριπίδης γὰρ ini 
συνετοῦ εἴρηκε τὸ δριμύ, ὡς λέγει ᾿““ριστοφάνης ὁ γραμ- 
ματικό. 0 : 
Mentio Euripidis spectat ad Cycl. 104. ubi Ulixes di- 
citur δριμὺ Σισύφου γένος. De quo adiectivi δριμύς signifi- 
catu cf. Stephan. Thes. Paris. II. p. 1680. sq. Anaxandr. 
Com. III. p. 168. Diversa tradit Hesychius I. p. 1034. 


. LXVII. Eust. Od. p. 1827, 47: Koi γυμνασίου δέ, φα- 
σίν, ἐπιστάτης ὃ ἐπιμελητής. ἐνταῦϑα δὲ μνηστέον τοῦ γραμ- 
ματικοῦ ᾿Αριστοφάτους, εἰπόντος οὕτω ῥητῶς" »ἐπιστάτης 
ἐπὲ μόνου τοῦ χυτρύποδος δοκεῖ τοῖς πολλοῖς τάττεσϑαι, καὶ 
τοῦ μεταίτου ὅ)), ὡς mag Ὁμήρῳ. ἀγνοοῦσι δὲ ὅτι καὶ ὃ παι- 
δοτρίβης οὕτω καλεῖται. τὸ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν &ÀÀov καϑηγη- 
τῶν τάττειν οὔ φημι πάντως τὴν χρῆσιν δεικνύναι." 

De multiplici nominis ἐπιστάτης usu copiosas gramma- 
ticorum disputationes proferre longum est5?). ΟΧυτρύποδος 


λεξῆσαι. id spectat ad Oed, Col, 873. 51) Ita correxi quod Eust. 
habet'uercirgroí, 6862) Praeter Eust.Suid, all, cf. Hesychius: Ἔπι- 
στάτης" ἐιςέτης ἢ ἐπαίτης (f. uezetinc), ἐπὸ τοῦ ἐφ ίστασϑαι. ἢ ἐπί- 
τροφος (χυτρόπους ὃ). ἢ διδάσκαλος. xa ὁ ταχτικός, x«l ὁ βραβευ- 
τής. καὶ ἄρχων τις ᾿Αϑήνησι. χαὶ ἐφεστηχώς. idem: ᾿Επιστάτῃ" με- 


zi To o: Y ox. i2] AGUA f-lteL 


we-üe κα» d Gn sl δὰ gna 5 3ehmb [θὲ meadico 

- 2 CTI — cuc ENERO Gmrgutur QOdew gy 855. 
-CCaMPTE ANB TUGER HIIHGGCRGENEX 8 Xecuem mürrpretibus 
IPTULANE 2 € τίσει στο SEUB πὸ gumü musdersijz. cOR- 
-mare vet ^ ag L7 ΤΡ x 54.&  Xessph Mem. dil, 
Loco 1.» "5O L0 :λὲ τἰὐοῖσπα χασε NEP ἔτεσεασης pa- 
Tor i CPÜTITHB τα πλοωττα 55 mp) -79rrk; (sPWe δὲ- 
Pocaiso.c. PIAD OISENDTIE ττὰσ ΩΓ o  crt?ms exum leces de- 
HISTTIL κα πὰ CPeTE ποῦῖασ πιαξῶδ: NENE ἐπεσεάτην CSSC 
- πον CFICCOOTUUR GEUES D'OLGL ἱπῖΡῚ srimuma(ces asse- 
CM κ.τ-.: X o6  Ἰσιαχστε, arto rage υζάσχαλος owo- 

-sUbaireAD o:iTD0.7— LAE ἜΝ ὑΣτία Wsümemie Carcant, 

L TUEDER GHLI πρώ. τὸ τ:....5. 

Li :L Ξπσὰ 3:πὸ $. 17 Zoa- A-;exms καὶ ἐπὲ τῆς 
NEOéGNYHALI. Lc CYuna 00097 

Gfo— oA ὡς c -7 Z ΤΙΣΙ Σ, αὕτισε τόσσιη " 
de πὰ d» —IE ὁ ἀτ τω. 

De τι ῷὸ a1emeu -υ» iici apud Mewerum, ubi hoc ume 
e"que rezn:g Ἐς σι λα àictur. recte ebservat Armtophanes 
cul Cid. z 36.sq. -ianeiurint eandem rem multi ali, impri- 
mis East. Cd. p. 1722.36: παὶ ova ὅτε ra “μὴν ἔψη τὴν εἷς 
T) LT7 xrjga» ταὶ TOOr;u&3, οἷα διχῶς zr; en. λεγομένης 
κατὰ τοὺς παλαιοὺς, ἔπι τε τῆς σαν, ϑοες δηλαδὴ καὶ ἐπὶ τῆς 
περεουπίας. Δάάδε Hesych. L p. 1391. 

LXIX. Ereotian. GL Hipp. p. 190: Θράσσει. Box- 

Cog φησι πεντεῖ 53), νύττε. Ἡσαχλείδης o Ταρανεῖνος ἔρε- 
ϑίζει. ἔστε δὲ ὀχλεῖ, ὡς παὶ Zogoxigc ἐν “Ἑλένης ““παιτήσει 
φησί 53) —. δθϑράσσειν, μαίνεσθαι, ὡς καὶ ᾿ἀριστοφάνης ὃ 
γοαμματιχός. δ οίσσειν δὲ qao: τὸ κατὰ ψύχην ἐξίστασϑαι- 

Verhum ὥρύσσειν δ: d. 4. ταράσσειν et grammatici 
Iraduat εἰ ostendit scriptorum usus: cf. Pind. Isthm. 6, 39. 


AO Fulmranio τῇ Toit ÉCy. $3) Vulgo xit: resti- 
salem. GL Hipp. p. 460.f. 482. 54) Sequitur 
Uis írmgm. 157. cuius emendationem Th. Bergkius 
Marburg, hib, n. 1843 — 44. hanc proposuit: Iv- 
"ON Syeusn s* eov νόσου (vel οἴστρου) Μενέλεων 
Ter 55) Testis est Hesychius: Goá£e«* raQa- 


hl 
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Rhes. 863. Cratin. II. p. 227. Plato (Ruhnk. in Tim. p.93. sq.) 
all. Quo magis mirum est quod Aristophane auctore h. ]. 
perhibetur ϑράσσειν esse i. 4. μαίνεσθαι: quae non magis in- 
tegra puto quam extrema illa de forma ϑρίσσειν, descripta 
ut videtur a Greg. Gor. p. 571: xai ϑρίσσειν τὸ κατὰ ψυχὴν 
ἐξίστασϑαι, ἤτοι τὸ μαίνεσϑαι. 


LXX. Eust. Od. p. 1680, 28: Φέρεται ἐν τοῖς τοῦ 
γραμματικοῦ ριστοφάνους, ὅτι τὸ iod v ἀντὶ τοῦ γίνωσκε 
οἶδεν 59) Ὅμηρος, ἀντὶ δὲ τοῦ vnagys τὸ ἔσο τίϑησιν, olor - 
»Kai σὺ φίλος, μάλα γάρ σ᾽ Opóm καλόν τε μέγαν τε, GÀxi- 
μος ἔσσο“. καὶ οὕτω μέν, φησί, nog Ὁμήρῳ ἔχει καὶ οὖκ 
ἄλλως: ᾿Αττικοὶ δὲ ἅπαντες τὸ iow ἐπὶ τοῦ ὕπαρχε τάττου- 
σιν. Evnolu- ,u5 τρηχὺς (oO, καὶ ,,ὦ δαιμόνι᾽ ἀνδρῶν, 
μὴ φϑονερὸν ἴσϑ'᾽ ἀνδρίον““ [ἤγουν μὴ φϑονερὸς ἔσο ἄνϑρω- 
πος]. Huc spectat Fragm. Paris. 8. 7: xoi ἴσϑι ἀντὶ τοῦ 
Vrae. 

Observatio rectissima atque ad Homericarum formarum 
doctrinam haud inutilis, quae si reputaris quam arduum fuerit 
in grammaticae artis primordiis et supellectilis litterariae inopia 
certas quasdam leges ex interiori linguae scientia et atten- 
tissima lectione repetere, nequaquam videbitur levicula. De 
forma ἔσο vide Ahrens. Dial Dor. pp. 321. 573: eandem sa- 
-.tis notum est rursus apud posteriores scriptores emergere 57). 
Duplicem Attici /o2« significatum tangit Schol. Plat. p. 333. 
et Ammon. p. 76. — Aristophanis vestigia refert Hesychius: 
Ἴσϑι" γινώσκων ἔσο, γίνωσκε.  Uhi pro γιγνώσκων reponas 
quod statim corrector addidit γίνωσκε. 


LXXI. Eust. Od. p. 1599, 14: Ἥφαιστος — κυλλοπο- 
δίων λέγεται, ὡς παϑὼν ἐπικύλλωμα ἢ κατακύλλωμα" 


- 


— —— ι΄... 
e 


ξαι, λυπῆσαι. Εὐριπίδης Πειρίδϑῳ. Quae G. Dindorfius et Wagnerus 
neglexerunt una cum altera eiusdem fabulae mentione Hesych.: 
᾿Εφέξεις (Ἔφεξις), χάριν, Évexa, ἐπέχειν (f. ἔφεξιν), πρόφασιν, ἘΕὐ- 
. ριπίδης Πειρέϑῳ. $6) Ita correxi Eustathii seripturam εἶδε». 
Mox Homeri affertur Od. «, 302. Eupolidis fragmentum recepit 
Meinekius II. p. 554. sq. 57) V. Porph, Ep. ad Marc. 34. Eunap. 
p. 33. Syntip. p. 9. Theophyl. Sim. Ep. 44. Georgid. in Boiss. An. 
J. p.34. 62. 64. Demophil. Sent, 2. NiliSent. 19. Etym. M. p.586, 25. 
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ὧν ἀμφοτέρων μτησϑεὶς "dowrogárgg ὁ γραμματικὸς οὐδέτε- 
ρον αὐτῶν ἀνάττικον εἶναί φησιν. — 

Nomina ἐπικύλλωμα et κατακύλλωμα (Papio ignota) ne- 
scimus quis usurparit: neque iuvant grammaticorum loci Eu- 
stathianae narrationi prorsus dissimiles. De v. ἐπικύλλωμα 
praeter leviores quasdam discrepantias concordant Etym. M. 
p. 361, 7. Gud. p. 193, 48. Gramm. Cram. An. Ox. II. p. 436, 
25, Suid. hunc. in modum: "EnuxvAAoua: τὸ μετὰ τὴν TOY 
ἄρτων διάρτισιν περισσευόμενον. κόλλιξ γὰρ ὃ ἄρτος. ὅϑεν 
καὶ [τὸ ἰατρικὸν] κολλούριον ἀπὸ τοῦ κολλοβόν $8). [καλοῦσι 
δὲ καὶ κύλληστιν τὸν «Αἰγύπτιον. | Ubi ἐπικολλίκωμα desi- 
derabat H. Stephanus, ἐπικόλλωμα praebet Zonaras. Mihi 
nec de his liquet nec de Hesychii gl.: ᾿Επικτόλωμα" énixo- 
ούφωμα. Alterum nomen commemorant Photius p. 593, 17. 
sive Etym. M. p. 761, 37. et Suidas: Τὸ κατακύλλωμα" τὸ 
πέρας καὶ ἀνωτάτω τῶν κακῶν. Quae vereor ut labis sint 
immunia. ] 


LXXII. Fragm. Paris. 8. 4: Koi καταφαγᾶς, ὃ 
ἀδηφάγος. 

Consilium Aristophanis aegre ex his elicias: fortasse 
ne Atticis. quidem inauditum fuisse v. καταφαγᾶς ostenderat 
(cf. Lob. in Phryn. p. 433.): fortasse de accentu, καταφάγας 
et καταφαγᾶς (nam dubium quod ap. Phryn. Polluc. VI, 40. 
Antiatt. p. 105, 20. scribitur καταφαγάς) disseruerat. 


LXXIII. Fragm. Paris. $. 5: Καὶ κοκκύξευιν ini τοῦ 
ἀλεκτρυότος. 

Grammatici fere consentiunt gallos dici ἀδειν, pro quo 
non fuerit nisi abusu comicorum maxime poetarum alterum 
κοκκύξζειν substitutum 59), "Eodem spectat Aristophanis anno- 


denique Elmsl, in Schol. Soph. Oed, C. 200. |... $8) Correxerunt , 
ἐπὶ τοῦ xol)dgov. 59) “δεῖν et χοχχύζειν gallis tribuit Gramm. 
Valck. p. 229, cf. Herodian. Bekk. Anecd. p. 1452: χοχχύζειν. δὲ 
ἐπὶ ἀλεχτρυύνων καὶ κοχχύγων. Cum Aristophane faciunt praeter 
alios Schol, Ar. Vesp. 817. Phryn. Bekk. p.21, item Hesychius: 
"dide. ἐπὶ τῶν ἀλεχτρυόνων λέγουσιν Aruxo(* κοκχύζειν dà οὔ qa- 
σεν ἐπ αὐτῶν πλὴν μωχώμενοι τοὺς ξένους. ΟἿ, Antiatt. p. 101, 4: 
Ἀοχχύζειν τοὺς ἀλεκτρυόνας, .iiquAog “Πλινϑοφόρῳ (σαι. ΕΥ̓͂. p. 407.). 
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fatio: ambitum quo ille observationem coercuerit, non licet 
amplius rimari. Non insolitum tamen hunc verbo κοχκύξειν 
usum fuisse, exempla a grammaticis servata satis probant; 
alia contulit Valck.: adde Ar. Eccl. 31. Arist. H. A. IX, 49. 


LXXIV. Fragm. Paris. $. 110: Kai κοράσιον, ἡ κόρη. 

Nomen κοράσιον a grammaticis damnatum (cf. Lobeck. 
in Phryn. p. 73. sq.), vel apud probatos auctores aliquanto 
latius patuisse videtur quam nostrae reliquiae ostendunt. Certe 
etiamsi a Philippide discesseris, qui nomen traduxisse dicitur 
ὡς ξενικὸν (Meinek. Com. IV. p. 477), ipse Plato eodem 
usus est Epigr. 28, 1. in Bergk. Poett. lyr. p. 448, Quod 
Schol. 7, 404. μᾶλλον ΜΜᾶακεδονικόν appellat (cf. Sturz. de 
dial. Mac. et Alex. p. 42. sq.), id labefactatur tun Boeotico 
titulo C. I. 1688, f. h. tam exemplis Keilii Inscr. Boeot. p. 108. 


LXXV. Ath. IX. p. 381. D: χρεοκάκκαβος. κρέα δ᾽ 
ἐστὲ ταῦτα συγκεκομμένα μεϑ᾽ αἵματος καὶ λίπους ἐν Doug 
γεγλυκασμένῳ. λέγειν δὲ οὕτως ᾿Αριστοφάνης ὃ γραμματικὸς 
“χαιούς, ὃ Mugrílog ἔφη. 

Verba quibus Aristophanes grammaticus memoratur, pa- 
tet aut mutila esse aut corrupta. Itaque Casaubonus et alii 
᾿ φησὶν post ᾿“ριστοφάνης inseruerunt coniectura parum certa. 
Cum Hesychius nomen κρεοκάκκαβος sive κρεωκάκκαβος igno- 
ret, ne illud quidem plane exploratum utrum huc an alio 
Aristophanis grammatici mentio referenda sit. Ipsum nomen 
alibi non repertum quod cibi genus significet, ex etymo vocis 
et interpretatione Athenaei perspicitur. 


LXXVI. Gramm. Cram. Anecd. Ox. I. p. 221. II. p. 
455. Etym. M. p. 547. Gud. p. 355. Suidas: Κύρβεις' 
αἷ τὰς τῶν ϑεῶν ἑορτὰς ἔχουσαι --- ᾿Δσκληπιάδης δὲ (ἐν τοῖς 
τῶν ἀξόνων ἐξηγητικοῖς) ἀπὸ Κύρβεως τοῦ τὰς ϑυσίας ὁρί- 
σαντος, ὡς φησι Φανίας ὁ ᾿Ερέσιος — Ερατοσϑένης δὲ τρι- 
γώτους αὐτάς φησιν εἶνανυ, OU τετραγώνους. “Αριστοφάνης δὲ 


Pollux V, 89: ἀλεχτρυόνας (sc. εἴποις ἄν) ἄδειν xal κόχχυγας xox- 
κύζειν" Ὑπερίδης δὲ καὶ “ημοσϑένης àm ἀλεκτρυόνων τὸ χοχχύζειν 
εἶσχεον. Denique vide exempla Eust. Od. δ, p.1479: Heraclid, 
Com. III. p. $65, Cratin. II. p. 186, Sophocl. fr. 900. (ubi. pro 
zO0xxofóac; malim χοχχυβόας) Diphil. Com. IV. p. 421. Plat. Com. 


4 
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(uoíug αὐτὰς εἶναι τοῖς ἄξοσι, πλὴν ὅτε οἱ μὲν ἄξονες νό- 
μους, αἷ δὲ κύρβεις ϑυσίας ἔχουσιν. ἀμφοτέρων δὲ τὸ κατα- 
σκεύασμα τοιοῦτο" πλινϑίον τι μέγα ἀνδρόμηκες, ἡρμοσμέτα 
ἔχων τετράγωνα ξύλα τὰς πλευρὰς πλατείας ἔχοντα καὶ γραμ- 
μάτων πλήρεις, ἑκατέρωθεν δὲ κνώδακας, ὥστε κινεῖσϑαι καὶ 
περιστρέφεσϑαν ὑπὸ τῶν ἀναγινγωσχόντων. 

De sede huius annotationis ideo quispiam dubitarit, quod 
paroemiographi nonnulli cyrbeon notionem perstringunt, unde 
erunt fortasse qui ad Paroemias iubeant hanc observationem 
ablegari: nos ad glossas referre maluimus, quoniam Zenobii 
et Diogeniani narratio cum Aristophanis sententia omuino dis- 
sidet. De capite glossarum non constat; ne quis de Zvz;e- 
γικοῖς COgitet, supra cautum est p. 132. Ipsum argumentum 
quod versflur in cyrbeon et axonum notione dirimenda , et 
veterum plurimi attigerunt, et recentiores homines docti se- 
dulo illustrarunt: praeter superioris aevi commentarios (quos 
attulit Meinekius Anal. Alex. p. 143.) vide diligentissimam 
disputationem Prelleri in Polem. p. 87. sqq. Cum nostro 
grammatico fere consentiunt quae in Schol. Apoll. Rhod. IV, 
280. de poeta Aristophane produntur: κύρβιας, στήλας" λέγει 
δὲ τοὺς ἄξονας ἐν οἷς oí νόμοι γράφονται, ὡς “Αριστοφάτης 
 κωμικός. Ubi tametsi non ausim γραμματικὸς pTO κωμεκός 
substituere (praesertim cum Scholia Paris. omisso Arístopha- 
nis nomine nudum ὁ κωμικός praebeant), videndum tamen an 
epitomatoris levitas quae de grammatico dicta fuerant ad poe- 
tam transtulerit. Minus accurate Aristophanem sequitur He- 
sychius II. p. 385. De genere etiam nominis xvofi; monuisse 
nostrum grammaticam, coniicias ex Helladio ap. Phot. Bibl. 
p. 869. f. I 


LXXVII. Ath. XL p. 485. D: "4usolag δέ φησι τὴν 
οἰνοχόην λεπαστήν καλεῖσϑαν" Mouvopargo δὲ καὶ ᾿4πολ- 
λόδωρος γέρος εἶναι κύλικος. Accedit Pherecratis locus ac 
deinceps annotationes Nicandri, Lycophronis, Moschi, Arte- 
midori Aristophanei. 

Nomen λεπαστή sive λεπάστη 59) plurimis comicorum poe- 


M. p. 687. 60) Ambiguum nominis accentum testatur Ath, XI. 
p. 485. A, atque hinc Eust. p. 1246, 31, Solum oxytonon annotat 


ο 
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tarum testimoniis firmavit Athenaeus 1. l. ubi afferuntur Ari- 
stoph. Pac. 916. fr. 209. Pherecr. Meinek. II. p. 294. Te- 
leclid. II. p. 368. Hermipp. II. p. 400. "Theopomp. II. p. 
802. 808. Philyll. Il. p. 838. Apolloph. II. p. 881. Antiphan. 
III. p. 28. Accedant Cratinus II. p. 201. et Anaxaudr. III. 
p. 183. v. 26. Cum Aristophanis Byzantii interpretatione 
consentit Hesychius IL. p. 450: “επαστή- κύλιξ. Ubi statim 
p. 451. sequitur: J4enaoríg9!)- oivoyóg καὶ εἶδος κύλικος. 
Vasis naturam eam fuisse ul poculis aeque ac pateris accen- 
seri potuerit, docent illa κύλικα, φιάλην, κώϑωγα λεπαστήν- 


LXXVIII. Phot. p. 249, 19. sive Suidas: Μασχαλί- 
σματα᾽ ᾿Αριστοφάνης 5) παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Ἠλέκτρᾳ κεῖσϑαν 
τὴν λέξιν ἔϑος σημαίγουσαν. oí γὰρ qorevoarreg ἐξ ἐπιβουλῆς 
τινας ὑπὲρ τοῦ (τὴν) μῆτιν ἐχκλίνειν ἀκρωτηριάσαντες μόρια 
τούτου καὶ ὁρμαϑίσαιτες ἐξεκρέμασαν τοῦ τραχήλου διὰ τῶν 
μασχαλῶν διείραντες, καὶ μασχαλίσματα προςηγόρευσαν. ση- 
μαίνει δὲ ἡ λέξις καὶ τὰ τοῖς μηροῖς ἐπιτιϑέμενα ἀπὸ τῶν 
cuo» κρέα ἐν ταῖς τῶν ϑεῶν ϑυσίαις. 

Gemina est Hesychii narratio IL. p. 547. sq.: Mooya- 
λίαματα. (oi) φονείσαντες ἐξ ἐπιβουλῆς τινας ὑπὲρ τοῦ τὴν 
μῆνιν ἐκχλῖναι ἀκρωτηριάσαντες τὰ μόρια τούτων, οἷον ὥτων, 
ῥινῶν, καὶ διείραντες (cod. ἐρείσαντες) ἐκρέμτων ἐκ τοῦ τρα- 
χήλου διὰ τῶν μασχαλῶν. καὶ τὰ ἐπιτιϑέμενα ἀπὸ τῶν μων 
xpéu ἐν ταῖς τῶν deu» ϑυσίαις. Voce μασχάλισμα quam 
tragicorum esse dicit Etym. M. p. 118, 22. Sophocles usus 
fuisse videtur in Troilo9?). De argumento compares Schol. 


epitomator Herodiani Arcad, p. 115, 3. eaque vulgaris est scriptu- 
ra: sed λεπέστη cod.. Pollucis X, 25. item recentiorum nonnulli, ut 
Valck. Opusc. I, p. 164. editor Photii p. 215, 1. denique Meine- 
kius Com. III, p. 283. Qui hanc legem statuit, ut λεπάστη scriba- 
tur quoties substantivi nominis vim induerit, Qualis discriminis 
nec fidem aut in praeceptis grammaticorum aut in exemplaribus 
nostris reperio, neque causam assequor satis idoneam. Cf. Lobeck, 
Paral. p. 349. Ipse Meinekius suam legem non tenuit. — 61)Scri- 
ptura suspecta: revoco forinam paene oblitteratam λεπαστής, quam 
et Suidas testatur minus felicem Bernhardyi manum expertus, et 
'Theopompi usus χώϑωνα λεπαστήν (cf. Bergk, de Com. ant. p. 
240.) certo confirmat. 62) Excidit opinor (ησέ: cf. supra fr. 
LXXVY. 63) Suid. v. ᾿Εμασχαλῴϑη: Σοφοχλῆς ἐν Tow(! 
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Soph. El. 445. Schol Ap. Rh. IV, 477. Suid. v. Euacya- 
λίσϑη, Etym. M. p. 118. Arsen. p. 318. Apostol. XII, 42. all. 
Adde Hesych. II. p. 1399: Τόμια 9*)* τὰ ἀποτμήματα χαὶ 
ἀκρωτηριάσματα τοῦ γεκροῦ. οἱ δέ, τὰ ἱερὰ ἃ σφάζοντες 
ὀμγύουσιν- 


hd 


3 

LXXIX. Schol. Ap. Rh. IV, 978: Ὁ δὲ ὁρείχαλ- 
, - 5 ; A 3 125 , 4 
κος εἶδος μέν ἐστι χαλκοῦ, ὠνόμασται δὲ ἀπὸ ᾿Ορείου τινὸς 
« « , ? 4, "t o» p δὲ € / 
εὑρετοῦ γενομένου. ᾿Αριστοτέλης "dà ἐν Τελεταῖς μηδὲ vnap- 
, / A ? " 
χειν φησὶ τὸ ὄνομα, μηδὲ τὸ τούτου εἶδος. τὸν yao opt- 
χαλκον, φησίν, ἔνιον ὑπολαμβάνουσι λέγεσϑαν μὲν, μὴ eira 
δέ: τῶν δὲ εἰκῇ διαδεδομένων καὶ τοῦτο. μνημογεύει δὲ avrov 
καὶ Στησίχορος καὶ Βακχυλίδης, καὶ 55) ᾿ἀριστοφάνης ὃ γραμ- 
ματιχὸς ἐπισημαίνεται. Οἱ δὲ ἀνδριαντοποιοῦ λέγουσιν ὄνομα, 

CN 7, L] o / .2 λε' Ov y y , ^ 
ὡς; Σωκράτης καὶ Θεόπομπος ἐν λε΄. Ovrog ovv ἣν ἐν τῇ κω" 

— dui e -F, 
pix? λέξεν τὴ συμμίκτῳ. 


Cellecticiae opes Aristophaneae disputationis ambitum 
minus liquido ostendunt. Interea ut Aristotelis saltem men- 
tionem nostro grammatico vindicem (probabile autem est eidem 
Stesichori et Bacchylidis deberi testimonia, de quibus cf. Bergk. 
Poett. lyr. p. 652. 834.), persuadet Hesychius 99): Ὀρειχαλ- 
xov: τῶν εἰκῇ διαδεδομέγων εἶναν zovropa. oí δὲ πλείους 
ὑπάρχειν αὐτόν. ἔστι δὲ καὶ ὕλη ὁμοία χαλκῷ. De nomine 


πλήρη μασχαλισμάτων εἴρηχε τὸν μασχαλισμόν, x«l ἐν Hie 
(alii libri addunt ἐμασχαλίσϑη). Certe μασχαλισμόν Sophocles non 
dixit πλήρη μασχαλισμάτων, "lentabam εἴρηχε χαὶ τὸ ἐμασχαλίσϑη 
ἐν '"HÀéxig«. Ceterum et haec Troili mentio effugit Dindorfium et 
Schol. Plat. p. 417: μέλλει] ἔοικεν, φαίνεται, δοχεῖ, ὡς viv* παρὰ 
δὲ Σοφοχλεῖ ἐν Τρωέλῳ μένει (f. ᾿μέλει, quamquam vulgarem lecti- 
onem sequitur Hesychius), 63) Ita pro rouí« scripsi cum Phot. 
p. 594, 17. 65) Mallem ὡς, nisi discreparent Paris. Scliolia: 
x«l 14oigroqvng dà ὁ ygcuu. σεσημείωται τοῦτο. 66) Quo 
auctore ad Glossas locum revocavi, Nam quod olim e nostro loco 
commentarios effici volebant quibus Apollonius Rliod, ab Aristophane 
fuerit illustratus, istud commentum (dudum ab aliis explosum, cf. 
O. Schneider. de Schol, Aristoph. p. 87. n.) eo magis miramur, 
cum ipsa Apollonii scholia originem observationis indicent: nam 
verba οὕτως 5» à» τῇ κωμιχὴ λέξει τῇ συμμέχκτῳ referenda videntur 
ad nobilissimum Didymi opus, de quo cf, Meinekius Hist. crit, p. 14. 
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ὀρείχαλκος post Spanh. in Call. L. Pall..19. multi disputa- 
runt: v. Goettl, in. Hes. Scut. 122. 


LXXX. Schol. K, 334: πολιοῖο λύκοιο] λευκοῦ —* 
ὃ δὲ Moworoparng τεφρώδους φησί" λέγει γὰρ μὴ εἶναι λύκον, 
λευκόν. 

Multiplex adiectivi πολιός usu haud mediocres Homeri 
interpretibus difficultates movit et varia procreavit commenta: 
cf. Apoll. L. H. p. 558. Schol. 7, 366. O, 190. T, 267. 
Eust. p. 1183. f. 1897, 28. Eodem referendum quod Home- . 
ricum πολιοῖο λύκοιο de albo lupo plerique acceperunt, quam 
interpretationem vel propter lupi colorem merito Aristophanes 
improbat, cf. Eust. Il. p. 809, 38. Vulgarem interpretationem 
sequitur cum aliis Hesychius: Πολιοῖο" Asvxov. Quod Schnei- 
dewinus Coni. crit. p. 98. Aristophanem suspicabatur legisse 
πελιοῖο λύκοιο, id mihi non probavit. Neque illud verum quod 
Papius tradit asinum meA(av fuisse dictum; debetur commentum 
Etym. M. p. 659, 39. ubi pro πελίας ὄνος sine dubio le- 


gendum Πελίας ovoua. 
LXXXI. Harpocr. p. 158, 12. Phot. p. 455. Suid.: 


Ilgoxav.a* “Ἰυχοῦργος ἐν τῷ κατὰ Μενεσαίχμον. Δίδυμος 
δὲ προκώτια, φησί, πυροὶ μέλετι κεχρισμένου. ᾿Αριστοφάνης δὲ 
ὃ γραμματικὸς καὶ Κράτης τὰ ἐξ ἀφρύχτων κριϑῶν οὕτω 
φασὶν ὀγομάζεσϑαι. 

Accedunt haec: Ἔοικε δὲ καὶ ἐκ πυρῶν καὶ ἐκ κριϑῶν 
γίνεσϑαι. Δήμων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ϑυσιῶν φησίν" ,,xoi πῥοκω- 
γιά ἐστι κάχρυς κατηριγμέναν μετὰ ἀρωμάτων.“ Crates dum- 
modo recta sit Photii^p. 455, 12. scriptura, πυροκώνια 
videtur finxisse: cf. Lex. Hhet. p. 294, 28. Etym. M. p. 
700, 8. Ex Aristophane profecit Hesychius: Προκώνια" τὰ 
ἐκ τῶν μὴ πεφρυγμένων κρυϑῶν ἀλφτια. Ttem Erotian. Gloss. 
Hippocr. p. 98: ἄλφιτα προκώνια - τὰ γενόμενα ἐκ τῶν φρυ- 
κτῶν (l. ἀφρύκτων) κριϑῶν οὕτως ᾿Δττικοὶ καλοῦσι. Cf. Galen. 
Gloss. Hippocr. p. 424. 618. Pollux VI, 77. . 


LXXXII. Fragm. Paris. $. 18: Σκινϑαρίζειν ἐστὶ 
τὸ τῷ μέσῳ δακτύλῳ παίειν τιγὸς τὸν μυκτῆρα ῥαϑαπυ- 
γίξειν δὲ τὸ σιμῷ τῷ ποδὶ τὸν γλουτὸν παίειν, ὡς εἴρηται 


ἐν ᾿Ἰππεῦσιν ᾿Δριστοφάγνους. 
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ferre: per se ambigui est significatus ac simpliciter ὅμοια 
ὁμοίοις ἀμείβεσϑαν significat. Quam in rem adduxit Aristo- 
phanis Alcmanis fragmentum (Bergk. p. 556.) et locum Thuc. 
L 42. Adde Simonid. fr. 115. Bergk. p. 804. Cf. Lex. Rhet. 
p. 217, 12. Schol. Eur. Phoen. 695. Zon. p. 160. Philem, - 
Lex. p. 235. Gramm. Coisl. p 231. Suid. 50), denique Hesych. 


LXIL. Schol. 0d. o, 397: ἀνακτορίησιν" ὃ μὲν 4oí- 
σταργος ταῖς δεσποτικαῖς, ó δὲ ᾿Αριστοφάνης ὧν ἕκαστος &o- 
qs ἴοϑεν καὶ ὁ χειρῶναξ!. Recepit Eust. Od. p. 1785,38: 
ávaxropíag δὲ vag voíoragyog μὲν τὰς δεσποτικάς qoum, 
᾿Αριστοφάνης δὲ ὧν ἕκαστος βόσκων ἀνάσσει, Ὁ ἐστιν ἄρχεν. 

Consuetam Aristophani interpretandi simplicitatem in 
hac annotatione frustra quaesieris, nec diffiteor de scholio- 
rum fide aliquantum me dubitare. Praeter Apoll. L. H. p. 132: 
ἔνιοι δὲ ταῖς ἡγεμονίαις (Y) συνεπακολουϑείτω (f. ὑσὶν én.)* ὁ 
δὲ Mplorapyog ταῖς τῶν ἀνακτόρων ὕσίν, ὁπέρ ἐστι βέλτιον, cf. 
- Hesychius: ᾿ἡἡνακτορίησι, ταῖς δεσποτικαῖς ἢ βασιλικαῖς ὕπη- 
. ρεσίαις. ὃ δὲ Ἡλιόδωρος, ταῖς ἀπὸ ἀνακτορίας. 


LXIIL Schol Ar. Nub. 1150: ᾿“παιόλη] ᾿““ριστοφά- 
vnc δὲ ὀξύνεσϑαί φησι τὴν ἐσχάτην. ᾿ ; 

Discimus ex hoc loco de accentu nominis ἀπαιόλι) fuisse 
dubitatum. — Libri nostri paroxytonon tenorem constanter vi- 
dentur perhibere (cf. Ar. Nub. 1150. Hesych. Zon. p. 247. 
Lex. Bekk. p. 419, 12. Eust. Il. p. 352, 33.): quem recen- 
tiores viri docti fere tenuerunt. Aristophanis Byz. sententiae 
ipso silentio videtur suffragari — Arcadius p. 109, 14. de termi- 
natione -oÀz disceptans: τὸ δὲ ἐντολή, ἀνατολή, καὶ τάλλα 
ἐκ προϑέσεως ὀξύνονται. — Ceterum pro “Τριστοφάγης Lobeckius 
Technol. p. 256. n. 7. ᾿“ρίσταρχος exhibet, casu an con- 
sulto nescimus. | 


LXIV. Schol. Ar. Nub. 1007: ἀπραγμοσύνη δὲ 
φυτόν, ὡς ᾿“ριστοφάνης 0 γραμματικός, &v Vdxadquie φυόμενον. 
In Nubium versu σμίλακος ὄζων καὶ ἀπραγμοσύνης quae 
sit extremae vocis potestas, nemo dubitat Ρδηίαπι qui 


$0) Ex ultimis locis effecerunt Sophoclis fr. 833. perperam: 
nam quod ὠμύγεσθαι a Sophocle dictum annotatar ἀντὶ τοῦ dzra- 
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ἀπραγμοσύγην dixerit antiqiuorem nostro grammatico auctorem 
non habeo. Poeta igitur callida quadam ambiguitate ita no- 
men ἀπραγμοσύνη usurpasse videtur, ut plautam siguificarit 
et tranquillitatem honesti civis a caussarum rixis alieni in- 
tenderit. De grammatici nostri sententia cf. Hesych. I. p. 499: 
"ngoyuoovrg* ἀργία, ἢ φυτὸν iv ᾿ἀκαδημίῳῳ 


LXV. Fragm. Paris. $. 10: Καὶ κόμος, ὃ φόρτος. 

Nomen 7óuog de navis onere usurparunt Aesch. Suppl. 
414. Herodot. I, 194. Demosth. p. 833, 11. quibus adde Mo- 
schionem (cuius Boiss. admonuit) ap. Ath. V. p. 207. C. Se- 
quiores auctores ad quanlibet sarcinam traustulerunt, cf. Babr. 
4, 10. sicut verbi γέμειν usum dilatavit Eubulus teste Antiatt. 
p.86, 30.  Aristophaneae annotfationis consilium non magis 
ex Eustathio assequi licuit (cuius cf. pp. 1034, 13. 1469, 47.) 
quam e corruptela Hesychii: Τόμος " ζωμός. 


LXVI. Eust. Od. p. 1455, 33: Εὐριπίδης γὰρ ἐπὶ 
συνετοῦ εἴρηκε τὸ δριμύ, ὡς λέγει ᾿Αριστοφάνης o γραμ- 
ματικό. 07 : j 
Mentio Euripidis spectat ad Cycl. 104. ubi Ulixes di- 
citur δριμὺ Σισύφου γένος. De quo adiectivi δριμύς signifi- 
catu cf. Stephan. Thes. Paris. IL. p. 1680. sq. Anaxandr. 
Com. III p. 168. Diversa tradit Hesychius I. p. 1034. 


LXVII. Eust. Od. p. 1827, 47: Koi γυμνασίου δέ, φα- 
oí», ἐπιστάτης ὃ ἐπιμελητής. ἐνταῦϑα δὲ μνηστέον τοῦ γραμ- 
ματικοῦ ᾿Αριστοφάγους, εἰπόντος οὕτω ῥητῶς" πἐπιστάτης 
ἐπὶ μόνου τοῦ χυτρύποδος δοκεῖ τοῖς πολλοῖς τάττεσϑαυ, καὶ 8 
τοῦ μεταίτον 5'), ὡς nag Ὁμήρῳ. ἀγνοοῦσι δὲ ὅτι καὶ ὃ παι- 
δοτρίβης οὕτω καλεῖται. τὸ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἀλλῳν καϑηγη- 
τῶν τάττειν οὔ φημι πάντως τὴν χρῆσιν δεικνύναι." 

De multiplici nominis ἐπιστάτης usu copiosas gramma- 
ticorun disputationes proferre longum est$*). Χυτρόποδος 


λεξῆσαι, id spectat ad Oed, Col, 873. $1) Ita correxi quod Eust. 
habet'uereirgror, 52) Praeter Eust.Suid, all, cf. Hesychius: Ἐπι- 
στάτης᾽" ἐιξέτης ἢ ἐπαίτης (f. μεταίτης), ἀπὸ τοῦ ἐφ ίστασϑαι. ἢ ἐπί- 
τροφος (χυτρόπους ὃ)... ἢ διδίάσχαλος, καὶ ὁ ταχτικός, xol ὁ βραβευ- 
τής. καὶ ἄρχων τις ᾿Αϑήνησι, χαὶ ἐφεστηχώς. idem: ᾿Επιστάτῃ" με- 
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mentio spectat ad Ar. Av. 436. ubi cf. Schol. De mendlco 
(ὃς ἐφίσταται τῇ τραπέζῃ) nomen usurpatur Odyss. o, 455. 
Notionem illam quam Aristophanes a plerisque interpretibus 
neglectam dicit, ut ἐπιστάτης idem sit quod παιδοτρίβης, con- 
firmare licet e Plat. Legg. XII. p. 949. A. Xenoph. Mem. HI, 
5, 18. Ultimo ioco dubitat Aristophanes num ἐπιστάτης pa- 
riter de ceterarum artium magistris et χαϑηγηταῖς (sive di- 
δασκάλοις) qualibuscunque usurpetur: certos enim locos de- 
siderari. In quo recte videtur iudicasse: nam ἐπιστάτην esse 
διδάσκαλον scriptorum nemo probat, inter grammaticos asse- 
verat Antiatt. p. 96, 12: ᾿Επιστάτης; ἀντὶ τοῦ διδάσκαλος ὅμο- 
Aoyovuérog ᾿Αντιφάτης. Quae cum certo testimonio careant, 
infirmioris sunt auctoritatis. | 


LXVIII. Fragm. Paris. $. 17: Zo» λέγεται xai ἐπὶ τῆς 
περιουσίας, ὡς nag Ὁμήρῳ" 
Ἢ γάρ οἱ (oj y ἦν ἄσπετος, οὔτινε τόσση " 
Ζώδεκ᾽ ἐν ἠπείρῳ ἀγέλαι. 
De victu nomen ζωή dici apud Homerum, ubi hoc uno 


eoque genuino significatu utitur, recte observat Aristophanes . 


coll. Od. ἕξ, 96. sq. -Annotarunt eandem rem multi alii, inpri- 
mis Eust. Od. p. 1732, 56: καὶ ὅρα ὅτι τὸ ζωὴν ἔφη τὴν sig 
τὸ ζῆν κτῆσιν καὶ χορηγίαν, ola διχῶς τῆς ζωῆς λεγομένης 
κατὰ τοὺς παλαιούς, ἐπί τε τῆς συνήϑους δηλαδὴ καὶ ἐπὶ τῆς 


περιουσίας. Adde Hesych. I. p. 1591. 


LXIX. Erotian. Gl. Hipp. p. 180: Θράσσει. Bax- 
DS φησι κεντεῖ 9), νύττει. “Ἡρακλείδης ὁ Ταρανεῖνος ἔρε- 
ϑίξει. ἔστι δὲ ὀχλεῖ, ὡς καὶ Σοφοκλῆς ἐν “Ἑλένης ““παιτήσεε 
φησί 58) —. Θράσσειν, μαίνεσϑαι, ὡς καὶ ᾿“ρισετοφάνης ὃ 
γραμματικός. ϑρίσσειν δὲ φασι τὸ κατὰ ψύχην ἐξίστασϑαι.- 
Verbum ϑράσσειν esse i. d. ταράσσειν et grammatici 
tradunt et ostendit scriptorum usus: cf. Pind. Isthm. 6, 39. 
Aesch. Prom. 628. , Soph. fr. 187. 812. Eurip. Pirith. 55) Auct. 


ταίτῃ, ἀπὸ τοῦ ἐςφίστασϑαι τῇ τραπέζῃ. $3) Vulgo χενεῖ: resti- 
tui χεντεῖ e Galen, Gl. Hipp. p. 460, f, 482. 54) Sequitur 
corruptum Sophoclis fragm. 187. cuius emendationem Th. Bergkius 
Ind. lect. acad. Marburg, hib. a, 1843 — 44. hanc proposuit: I'w- 
»eixe δ᾽ ἐξελόντες y ϑράσσει y& viv νόσου (vel οἴστρου) Μῆενέλεων 
᾿γθαβίοις ἐνημμένοις. 55) estis est Hesychius: Θρᾶξαε" raQ«t- 


AI 
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Rhes. 868. Cratin. II. p. 227. Plato (Ruhnk. in Tim. p.93. sq.), 
all. Quo magis mirum est quod Aristophane auctore h. ]. 
perhibetur ϑράσσειν essei. 4. μαίνεσθαι: quae non magis in- 
tegra puto quam extrema illa de forma ϑρίσσειν, descripta 
ut videtur a Greg. Cor. p. 571: xai ϑρίσσειν τὸ κατὰ ψυχὴν 
ἐξίστασθαι, ἤτοι τὸ μαίνεσϑαι. 


LXX. Eust. Od. p. 1680, 23: Φέρεται ἐν τοῖς τοῦ 
γραμματικοῦ “Ἰριστοφάνους, Or, TO ἴσϑι ἀντὶ τοῦ γίνωσκε 
οἶδεν T) Ὅμηρος, ἀντὶ δὲ τοῦ ὕπαρχϑ τὸ ἔσο τίϑησιν, olov ' 
»Kai σὺ φίλος, μάλα γάρ σ᾽ ὁρόω καλόν t6 μέγαν τε, ἄλκι- 
μος ἔσσο“. καὶ οὕτω μέν, φησί, nag Ὁμήρῳ ἔγχει καὶ οὐκ 
ἄλλως: ᾿Αττικοὶ δὲ ἅπαντες τὸ ἴσϑι ἐπὶ τοῦ ὕπαρχε τάττου- 
σιν. Ἐῦπολις" ,u5 τρηχὺς ἴσϑι, καὶ .,ὦ δαιμόν᾽ ἀνδρῶν, 
μὴ qOorsoóv ἴσϑ'᾽ ἀνδρίον““ [ἤγουν μὴ φϑονερὸς ἔσο ἄνϑρω- 
7:00]. Huc spectat Fragm. Paris. $. 7: xai ἴσϑι ἀντὶ τοῦ 
ὑὕπαρχε. 

Observatio rectissima atque ad Homericarum formarum 
doctrinam haud inutilis, quae si reputaris quam arduum fuerit 
in grammaticae artis primordiis et supellectilis litterariae inopia 
certas quasdam leges ex interiori linguae scientia et atten- 
tissima lectione repetere, nequaquam videbitur levicula. De 
forma ἔσο vide Ahrens. Dial. Dor. pp. 321. 573: eandem sa- 
-fis notum est rursus apud posteriores scripteres emergere 57). 
Duplicem Attici ἴσϑυ significatum tangit Schol. Plat. p. 333. 
et Ammon. p. 76. — Aristophanis vestigia refert Hesychius: 
Ἴσϑι" γινώσκων ἔσο, γίνωσκε. Ubi pro γινώσκων reponas 
quod statim corrector addidit γίνωσκε. 


LXXI. Eust. Od. p. 1599, 14: Ἥφαιστος — κυλλοπο- 
δίων λέγεται, ὡς παϑὼν ἐπικύλλωμα ἢ κατακυλλωμα' 


- 
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ξαι, λυπῆσαι. Εὐριπίδης Πειρίϑῳ. Quae G. Dindorfius et Wagnerus 
neglexerunt una cum altera eiusdem fabulae mentione Hesych.: 
᾿Εφέξεις (Ἔφεξις), χάριν, ἕνεκα, ἐπέχειν (f, ἔφεξιν), πρόφασιν. Εὐ- 
. ριπίδης Πειρέϑῳ. 56) Ita correxi Eustathii seripturam eide», 
Mox Homeri affertur Od. «, 302, Eupolidis fragmentum recepit 
Meinekius II. p. 554. 584. 57) V. Porph. Ep. ad Marc. 34. Eunap. 
p. 33. Syntip. p. 9. Theophyl. Sim. Ep. 44. Georgid. in Boiss. An. 
J. p.34. 62. 64. Demophil. Sent, 2. NiliSent. 19. Etym. M. p.586, 25, 
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ὧν ἀμφοτέρων μτησϑεὶς "dowropárge ὃ γραμματικὸς οὐδέτε- 
ρον αὐτῶν ἀνάττικον εἶναί φησιν. 

Nomina ἐπικύλλωμα et κατακύλλωμα (Papio ignota) ne- 
scimus quis usurparit: neque iuvant grammaticorum loci Eu- 
stathianae narrationi prorsus dissimiles. De v. ἐπικύλλωμα 
praeter leviores quasdam discrepantias concordant Etym. M. 
p. 361, 7. Gud. p. 199, 45. Gramm. Cram. An. Ox. II. p. 436, 
25, Suid. hunc. in modum: ᾿Επικύλλωμα᾽" τὸ μετὰ τὴν τῶν 
ἄρτων διάρτισιν περισσευόμενον. κόλλιξ γὰρ ὃ ἄρτος. ὅϑεν 
καὶ [τὸ ἰατρικὸν] κολλούριον ἀπὸ τοῦ κολλοβόν 58). [καλοῦσι 
δὲ καὶ κύλληστιν τὸν «Ἵἰγύπτιον.] Ubi ἐπικολλίκωμα desi- 
derabat H. Stephanus, ἐπικολλωμα praebet Zonaras. Mihi 
nec de his liquet nec de Hesychii gl: ᾿Επικτόλωμα" énixo- 
ούφωμα. Alterum nomen commemorant Photius p. 593, 17. 
sive Etym. M. p. 761, 37. et Suidas: Τὸ κατακύλλωμα" τὸ 
πέρας καὶ ἀνωτάτω τῶν κακῶν. Quae vereor ut labis sint 
immunia. ) 


LXXIL Fragm. Paris. 8. 4: Koi καταφαγᾶς, ὃ 
ἀδηφάγος. 

Consilium Aristophanis aegre ex his elicias: fortasse 
ne Atticis quidem inauditum fuisse v. καταφαγᾶς ostenderat 
(cf. Lob. in Phryn. p. 433.): fortasse de accentu χαταφάγας 
et καταφαγᾶς (nam dubium quod ap. Phryn. Polluc. VI, 40. 
Antiatt. p. 105, 20. scribitur καταφαγᾶς) disseruerat. 


LXXIII. Fragm. Paris. δ. 5: Καὶ κοκκύξειεν ἐπὶ τοῦ 
ἀλεκτρυότος. | 

Grammatici fere consentiunt gallos dici &óew, pro quo 
non fuerit nisi abusu comicorum maxime poetarum alterum 
κοχκκίζειν substitutum 59), Eodem spectat Aristophanis anno- 


denique Elmsl, in Schol. Soph. Oed, C. 200. 58) Correxerunt 
ἐπὶ τοῦ κολ)άβου. 59) Aide. et χοκχκύζειν gallis tribuit Gramm. 
Valck. p. 229. cf. Herodian. Bekk. Anecd. p. 1452: χοχχύζειν δὲ 
ἐπὶ ἀλεχτρυύνων xal χοχχύγων. Cum Aristophane faciunt praeter 
alios Schol, Ar. Vesp. 817. 'Phryn. Bekk. p.21. item Hesychius: 
"ity ἐπὶ τῶν ἀλεχτρυόνων λέγουσιν Attixoí* κοχχύζειν dé οὔ q«- 
σεν ἐπ αὐτῶν πλὴν μωχώμενοιν τοὺς ξένους. ΟἿ, Antiatt. p. 101. 4: 
Κοχχύζειν τοὺς ἀλεκτρυόνας, .liquAog Πλινϑοφόρῳ (Com. 1V. p. 407.). 
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fatio: ambitum quo ille observationem coercuerit, non licet 
amplius rimari. Non insolitum tamen hunc verbo xoxxvteuv 
usum fuisse, exempla a grammaticis servata satis probant; 
alia contulit Valck.: adde Ar. Eccl. 31. Arist. H. A. IX, 49. 


LXXIV. Fragm. Paris. $. 11: Kai κοράσιον, ἡ κόρη. 

Nomen κοράσιον ἃ grammaticis damnatum (οἵ, Lobeck. 
in Phryn. p. 73. sq.), vel apud probatos auctores aliquanto 
latius patuisse videtur quam nostrae reliquiae ostendunt. Certe 
etiamsi a Philippide discesseris, qui nomen traduxisse dicitur 
ὡς ξενικόν (Meinek. Com. IV. p. 477.)), ipse Plato eodem 
usus est Epigr. 28, 1. in Bergk. Poett. lyr. p. 448. — Quod 
Schol. T, 404. μᾶλλον MaxsÓorxóv appellat (cf. Sturz. de 
dial. Mac. et Alex. p. 42. sq.), id labefactatur ἴημι Boeotico 
titulo C. I. 1688, f. h. tum exemplis Keilii Inscr. Boeot. p. 108. 


LXXV. Ath. IX. p. 381. D: κρεοκάκκαβος. κρέα δ᾽ 
ἐστὺ ταῦτα συγκεκομμένα μεϑ᾽ αἵματος καὶ λίπους ἔν ζωμῷ 
7εγλυκασμέγῳ. λέγειν δὲ οὕτως ᾿“Αριστοφάνης ὃ γραμματικὸς 
“χαιούς, ὃ Μυρτίλος ἔφη. 

Verba quibus Aristophanes grammaticus memoratur, pa- 
tet aut mutila esse aut corrupta. Itaque Casaubonus et alii 
᾿ φησὶν post ᾿“ριστοφάγνης insernerunt coniectura parum certa. 
Cum Hesychius nomen χρεοκάκκαβος sive χρεωκάκκαβος igno- 
ret, ne illud quidem plane exploratum utrum huc an alio 
Aristophanis grammatici mentio referenda sit. Ipsum nomen 
alibi non repertum quod cibi genus significet, ex etymo vocis 
et interpretatione Athenaei perspicitur. 


LXXVI. Gramm. Cram. Anecd. Ox. I. p. 221. II. p. 
455. Etym. M. p. 547. Gud. p. 355. Suidas: Kvofswge 
αἷ τὰς τῶν ϑεῶν ἑορτὰς ἔχουσαι — ᾿ἀσκληπιάδης δὲ (ἐν τοῖς 
τῶν ἀξόνων ἐξηγητικοῖς) ἀπὸ Κύρβεως τοῦ τὰς ϑυσίας ὁρί- 
σαντος, ὡς φησι Φανίας ὁ ᾿Ἐρέσιος — ᾿Ερατοσϑένης δὲ τρι- 
yoovg αὐτάς φησιν εἶναι) οὐ τετραγώνους. “Ἀριστοφάνης δὲ 


Pollux V, 89: ἀλεκτρυόνας (sc. εἴποις ὦν) ἄδειν xol κόχχυγας xox- 
κύζειν" Ὑπερίδης δὲ xol “ημοσϑένης ἐπ᾿ ἀλεκτρυόνων τὸ χοχχύζειν 
εἶπον. Denique vide exempla Eust. Od, δ, p.1479: Heraclid, 
Com. III. p. 565. Cratin. II. p. 186. Sophocl. fr. 900. (ubi. pro 
xoxxofBóac malim χοχχυβόας) Diphil. Com. IV. p. 421. Plat. Com. 
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ἑμοίας αὐτὰς εἶναι toi; ἄξοσι, πλὴν ὅτι οἱ μὲν ἄξονες νό- 
μους, αἷ δὲ κύρβεις ϑυσίας ἔχουσιν. ἀμφοτέρων δὲ τὸ κατα- 
σχεύασμα τοιοῦτο" πλινϑίον τι μέγα ἀνδρόμηκες, ἡρμοσμένα 
ἔχων τετράγωνα ξύλα τὰς πλευρὰς πλατείας ἔχοντα καὶ γραμ- 
μάτων πλήρεις, ἑκατέρωθεν δὲ κνώδακας, ὦστε κινεῖσϑαε xài 
περιστρέφεσϑαν ὑπὸ τῶν ἀναγινωσκόντων. 

De sede huias annotationis ideo quispiam dubitarit, quod 
paroemiographi nonnulli cyrbeon notionem perstringunt, unde 
erunt fortasse qui ad Paroemias iubeant hanc observationem 
ablegari: nos ad glossas referre maluimus, quoniam Zenobii 
et Diogeniani narratio cum Aristophanis sententia omnino dis- 
sidet. De capite glossarum non constat; ne quis de 2v;77e- 
ψικοῖς cogitet, supra cantum est p. 132. Ipsum argumentum 
quod versflur in cyrbeon et axonum notione dirimenda, et 
veterum plurimi attigerunt, et recentiores homines docti se- 
dulo illustrarunt: praeter superioris aevi commentarios (quos 
attulit Meinekius Anal. Alex. p. 143.) vide diligentissimam 
disputationem Prelleri in Polem. p. 87. sqq. Cum nostro . 
grammatico fere consentiunt quae in Schol. Apoll. Rhod. IV, 
980. de poeta Aristophane produntur: κύρβιας, στήλας" Aéyet 
δὲ τοὺς ἄξονας £v οἷς oí νόμοι γράφονται, ὡς “Ἀριστοφάνης 
6 κωμικός. Ubi tametsi non ausim γραμματικὸς pro κωμεκός 
substituere (praesertim cum Scholia Paris. omisso Arístopha- 
nis nomine nudum ὁ κωμικός praebeant), videndum tamen an 
epitomatoris levitas quae de grammatico dicta fuerant ad poe- 
tam transtulerit, Minus accurate Aristophanem sequitur He- 
sychius II. p. 385. De genere etiam nominis xvofic monuisse 
nostrum grammaticum, coniicias ex Helladio ap. Phot. Bibl. 
p. 869. f. | ) 


LXXVII. Ath. XL p. 485. D: ᾿“μερίας δέ φησι τὴν 
oiwoyogy λεπαστήν καλεῖσϑαν" ᾿Αριστοφάνης δὲ καὶ 4noh- 
λόδωρος γένος εἶναι κύλικος. Accedit Pherecratis locus ac 
deinceps annotationes Nicandri, Lycophronis, Moschi, Arte- 
midori Aristophauei. | 

Nomen λεπαστή sive λεπάστη 9?) plurimis comicorum poe- 


JH. p. 687. 60) Ambiguum nominis accentum testatur Ath, XE. 
p. 485. A, atque hinc Eust. p. 1246, 81. Solum oxytonon annotat 


* 
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tarum testimoniis firmavit Athenaeus 1. 1. ubi afferuntur Ari- 
stoph. Pac. 916. fr. 209. Pherecr. Meinek. II. p. 294. Te- 
leclid. II. p. 368. Hermipp. II. p. 400. "Theopomp. II. p. 
802. 808. Philyll. H. p. 868, Apolloph. IT. p. 881. Antiphau. 
III. p. 23. Accedant Cratinus IL. p. 201. et Anaxaudr. III. 
p. 183. v. 26. Cum Aristophanis Byzantii interpretatione 
consentit Hesychius II. p. 450: “επαστή" κύλιξ. Ubi statim 
p. 451. sequitur: .fenagrígU)- oivoyon xai εἶδος κύλεκος. 
Vasis naturam eam fuisse ul poculis aeque ac pateris accen- 
seri potuerit, docent illa κύλικα, φιάλην, κώϑωγα λεπαστήν. 


LXXVIII. Phot. p. 249, 19. sive Suidas: ασχαλί- 
σματα᾽ ᾿Αριστοφάνης 5) παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Ἠλέκερᾳ κεῖσϑαν 
τὴν λέξιν ἔϑος σημαίνουσαν. oí γὰρ φονεύσαττες ἐξ ἐπιβουλῆς 
τινας ὑπὲρ τοῦ (τὴν) μῆνιν ἐκκλίνειν ἀκρωτηριάσαντες μόρια 
τούτου καὶ ὁρμωϑίσαιτες ἐξεκρέμασαν τοῦ τραχήλου διὰ τῶν 
μασχαλῶν διείραντες, καὶ μασχαλίσματα προςηγόρευσαν. ση- 
μαίνει δὲ x λέξις καὶ τὰ τοῖς μηροῖς ἐπιτιϑέμενα ἀπὸ τῶν 
ὦμων κρέα ἐν ταῖς τῶν ϑεῶν ϑυσίαις. 

^ Gemina est Hesychii narratio II. p. 617. sq.: ασχα- 
λίσματα. (ot) φονείσαντες ἐξ ἐπιβουλῆς τινας ὑπὲρ τοῦ τὴν 
μῆνιν ἐκκλῖναι ἀκρωτηριάσαντες τὰ μύρια τούτων, οἷον ὠτῶν, 
ῥιγῶν, καὶ διείραντες (cod. ἐρείσαντες) ἐκρέμτων ἐκ τοῦ rga- 
χήλου διὰ τῶν μαδχαλῶν. καὶ τὰ ἐπιτυϑέμενα ἀπὸ τῶν ὠμῶν 
χρέα ἐν ταῖς τῶν ϑεῶν ϑυσίαις. Voce μασχάλισμα quam 
tragicorum esse dicit Etym. M. p. 118, 22. Sophocles usus 
fuisse videtur in Troilo??). De argumento compares Schol. 


epitomator Herodiani Arcad. p, 115, 3. eaque vulgaris est scriptu- 
ra: sed λεπέστη cod. Pollucis X, 25. item recentiorum nonnulli, ut 
Valck. Opusc. I. p. 164. editor Photii p. 215, 1. denique Meine- 
kius Com. IIl. p. 23. Qui hanc legem statuit, ut λεπάστη scriba- 
tur quoties substantivi nominis vim induerit, Qualis discriminis 
nec fidem aut in praeceptis grammaticorum aut in exemplaribus 
nostris reperio, neque causam assequor satis idoneam. Cf.Lobeck, 
Paral. p. 349. Ipse Meinekius suam legem non tenuit. — 61)Scri- 
ptura suspecta: revoco formam paene oblitteratam λεπαστής, quam 
et Suidas testatur minus felicem Bernhardyi manum expertus, et 
'Theopompi usus χώϑωνα λεπαστήν (cf. Bergk. de Com. ant. y. 
240.) certo confirmat. 62) Excidit opinor φησί: cf. supra fr. 
LXXV. 63) Suid. v. ᾿Εμασχαλίῴϑη: Σοφοχλῆς ἐν "Towíl? 
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Soph. El. 445. Schol. Ap. Hh. IV, 477. Suid. v. Euacyo- 
λίσϑη, Etym. M. p. 118. Arsen. p. 348. Apostol. XII, 42. all. 
Adde Hesych. IL. p. 1399: Τόμια 53)" τὰ ἀποτμήματα καὶ 
ἀκρωτηριάσματα τοῦ wsxooU. oí δέ, τὰ ἱερὰ ἃ σφάζοντες 
ὀμνύουσιν. ᾿ 

LXXIX. Schol. Ap. Rh. IV, 973: Ὁ δὲ ὀρείχαλ- 
κος εἶδος μέν ἔστι χαλκοῦ, ὠνόμασταν δὲ ἀπὸ ᾿᾽Ορείου τιτὸς 
εὑρετοῦ γενομένου. ᾿Αριστοτέλης δὲ ἐν Τελεταῖς μηδὲ ὑπάρ- 
qeu φησὶ τὸ ὄνομα, μηδὲ τὸ τούτου εἶδος. τὸν γὰρ ὀρεί-- 
χαλκον, φησίν, ἔγιον ὑπολαμβάνουσι λέγεσθαι μὲν, μὴ εἶναι 
δέ" τῶν δὲ εἰκῇ διαδεδομένων καὶ τοῦτο. μνημονεύει δὲ αὐτοῦ 
καὶ Στησίχορος καὶ Βακχυλίδης, καὶ 565) ᾿Πριστοφξάνης ὃ γραμ- 
ματικὸς ἐπισημαίνεται. Οἵ δὲ ἀνδριαντοποιοῦ λέγουσιν ὄτομα, 
ὡς: Σωκράτης καὶ Θεύπομπος ἐν λε΄. Οὕτως οὖν ἦν ἐν τῇ κω- 
μικὴ λέξει τῇ συμμίκτῳ. 

Cellecticiae opes Aristophaneae disputationis ambitum 
minus liquido ostendunt. Interea ut Aristotelis saltem men- 
tionem nostro grammatico vindicem (probabile autem est eidem 
Stesichori et Bacclylidis deberi testimonia, de quibus cf. Bergk. 
Poett. lyr. p. 652. 834.), persnadet Hesychius 95): Ὀρειχάλ.- 
κων τῶν εἰκὴ διαδεδομέγων εἶναν zovropa. oí δὲ πλείους 
ὑπάρχειν αὐτόν. ἔστυ δὲ καὶ ὕλη ὁμοία χαλκῷ. De nomine 


.-.--.-.... ὦ. 


πλήρη μασχαλισμάτων εἴρηχε τὸν μασχαλισμόν, χαὶ ἂν ᾿Ηλέχτρᾳ 
(alii libri addunt ἐμασχαλίσϑη). Certe μασχαλισμόν Sophocles non 
dixit πλήρη μασχαλισμάτων, "lentabam εἴρηχε e τὸ ἐμασχαλίσϑη 
ἐν ᾿Πλέχτρᾳς,. Ceterum et haec Ὑ ΤΟΙ mentio effugit Dindorfium et 
Schol, Plat. p. 417: μέλλει] ἔοιχεν, «φαίνεται, δοχεῖ, ὡς viv* παρὰ 
δὲ Σοφοχλεῖ ἐν Τρωΐέλῳ μένει (f. “μέλει, quamquam vulgarem lecti- 
onem sequitur Hesychius). 61) Ita pro rouí« scripsi cum Phot. 
p. 594, 17. 65) Mallem ὡς, nisi discreparent Paris. Scholia: 
καὶ ᾿ἡριστοφάνης δὲ ὁ yocuu. σεσημείωται τοῦτο, 66) Quo 
auctore ad Glossas locum revocavi, Nam quod olim e nostro loco 
commentarios effici volebant quibus Apollonius Rhod, ab Aristophane 
fuerit illustratus, istud commentum (dudum ab aliis explosum, cf. 
O. Schneider. de Schol, Aristoph. p. 87. n.) eo magis miramur, 
cum ipsa Apollonii scholia originem observationis indicent: nam 
verba οὕτως ἦν ἐν τῇ χωμικῇ λέξει τῇ συμμίχτῳ referenda videntur 
ad nobilissimum Didymi opus, de quo cf, Meinekius Hist. crit. p. 14. 
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ópsiyaÀxog post Spanh. in Call. L. Pall..19. multi disputa- 
runt: v. Goettl. in Hes. Scut. 122. 


LXXX. Schol. K, 334: πολεοῖο λύχοιο] Atvxob —* 
ὁ δὲ ᾿Δριστοφάνης τεφρώδους φησί" λέγει γὰρ μὴ εἶναν λύκον, 
λευκόν. 

Multiplex adiectivi πολιός usu haud mediocres Homeri 
interpretibus difficultates movit et varia procreavit commenta: 
cf. Apoll. L. H. p. 558. Schol. 7, 366. O, 190. T, 267. 
Eust. p. 1183. f. 1897, 28. Eodem referendum quod Home- 
ricum πολιοῖο λύκοιο dealbo lupo plerique acceperunt, quam 
interpretationem vel propter lupi colorem merito Aristophanes 
improbat, cf. Eust. Il. p. 809, 38. Vulgarem interpretationem 
sequitur cum aliis Hesychius: Πολιοῖο" λεύκου. Quod Schnei- 
dewiuus Coni. crit. p. 98. Aristophanem suspicabatur legisse 
πελιοῖο λύκοιο, id mihi non probavit, Neque illud verum quod 
Papius tradit asinum πελίαν fuisse dictum; debetur commentum 
Etym. M. p. 659, 39. ubi pro πελίας ὄνος sine dubio le- 


gendum Πελίας ὄνομα. 
LXXXI. Harpocr. p. 158, 12. Phot. p. 455. Suid.: 


Προκώνεα' «Ἰυχκοῦργος ἐν τῷ κατὰ Μενεσαίχμον. Δίδυμος 
δὲ προκώνια, φησί, πυροὶ μέλετι κεχρισμένοι. ᾿Αριστοφάνης δὲ 
ὃ γραμματικὸς καὶ Κράτης τὰ ἐξ ἀφρύκτων κριϑῶν οὕτω 
φασὶν ὀγτομάξεσϑαι. 

Accedunt haec: Ἔοικε δὲ καὶ ἐκ πυρῶν xai ἐκ κριϑῶν 
γίνεσϑαι. Δήμων δ᾽ ἐν τῷ περὶ ϑυσιῶν φησίν" ,,καὶ προκώ- 
γεά ἐστι κάχρυς κατηριγμέναν μετὰ ἀρωμάτων.“ — Crates dum- 
modo recta sit Photii? p. 455, 12. striptura, πυροκώνεα 
videtur finxisse: cf. Lex. Rhet. p. 204, 25. Etym. M. p. 
700, 8. Ex Aristophane profecit Hesychius: Προκώνια" τὰ 
ἐκ τῶν μὴ πεφρυγμένων κριϑῶν ἄλφτια.  Ttem Erotian. Gloss. 
Hippocr. p. 98: ἄλφιτα προκώνια - τὰ γενόμενα ἐκ τῶν φρυ- 
κτῶν (1. ἀφούκτων) κριϑῶν οὕτως ᾿Διτικοὶ καλοῦσι. Cf. Galen. 
Gloss. Hippocr. p. 424. 618. Pollux VI, 77. . 

LXXXII. Fragm. Paris. δ. 18: Σχινϑαρίξειν ἐστὶ 
τὸ tQ μέσῳ OaxwAg παίειν τινὸς τὸν μυκτῆρα " 6a D um v- 
γίζειν δὲ τὸ σιμῷ τῷ modi τὸν γλουτὸν παίειν, ὡς εἴρηται 
ἐν ᾿Ἰππεῦσιν ᾿Αριστοφάγτους. 


$9: 
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Huc respicit Eust. Il. p. 861, 10: ῥαϑαπυγίξειν — οὐκ 
ἀπέοικε τοῦ λὰξ ποδὲ κινεῖν, onto ἐν 'Oüvootía κεῖται. ἔστε 
γάρ, φασί, σκεινϑαρίζειν μὲν τὸ τῷ μέσῳ δακεύλῳ παίειν 
μυκτῆρα τινος. ῥαθαπυγίξειν δὲ τὸ σιμῷ τῷ ποδὲ τὸν 
γλουτὸν παίειν, οὗ χρῆσις παρὰ τῷ κωμικῷ (Ar. Eq. 796.) 
ἐν τῷ" τὡς πρεσβείας ἀπελαύνεις ἐκ τῆς πόλεως ῥαθαπυγίζων. 
A quibus paululum recedit p. 1818. f.: ἔστι γάρ, φασί, ῥα- 
ϑαπυγίζειν τὸ πλατεῖ nodi εἰς τὴν ioyía9") ῥαπίζειν. De vo- 
cabulo σκενϑαρίζεεν cf. Hesychius, qui Didymum5) interpre- 
tationis suae auctorem nuncupat: Σ᾽ χενϑαρίζειν" nos σκαρί- 
(uy 99)* τὸ γὰρ τῷ μέσῳ δακιύλῳ τὸν μυκτῆρα παίειν δηλοῖ, 
ὡς Δίδυμος. Eodem spectat mendosa glossa Hesychii et 
Suidae: Σκχινϑίζεται" λακείζεται. Item. Hesych. IL p. 1220: 
Σκυδίζει" λακτίζει. el p. 1224: ΣΣχυγίζει " λακτίζει. Pro ῥα- 
ϑαπυχίξειν quod complures grammatici praebent ῥοϑοπυγί- 
ζειν 70), id in Equitibus reponi iussit Küsterus: interea cum 
et aliis in vocabulis similem varietatem norimus (cf. Lobeck. 
Pathol. p. 295. n. 7), et ῥαϑαπυγίξειν veterum auctoritate 
optime munitum sit?!), a tradita librorum scriptura non au- 
sim deficere. 

LXXXIIIL Schol. E, 289: zaAavQuv0o] 4fpisrag- 
xoc ψιλοῖ τὸ θ᾽ οὐ γάρ, φησί, σύνϑετον δεῖ γοεῖν τὸν σχῃ- 
ματισμόν, ἀλλὰ κατὰ ἁπλὴν ἔννοιαν τὸν εὔτολμον καὶ ἰσχυ-- 
ρὖν- ὁμοίως δὲ xai ᾿Αἀριστοφάνης. 

Similiter omissa Aristophanis mentione Eust. Il. p. 524, 
10. Philem. Lex. p. 150. De Aristarcheo placito cf. Lehrs. 


67) Scribendum aut εἰς τὰ ἰσχία, aut εἰς τὴν itíav, 68) Quod 
supra p. 77. sq. significavimus saepius Didymum Aristoplianis sequi 
vestigia, his maxime docetur exemplis, De v. ᾿“ϑηναία Didymum 
egisse testatur Steph. Byz. v. 1435v«:: idem disputavit de nomine 
χύρβις (fr. 76.), cf. Prell. in Ῥοΐδπι, p. 89. de vv. ὀρείχαλχος et. 
προχώνια (fr. 79. 81.).. Adde quae diximus p. 164. not. 69) Ma- 
lim σχανϑαρίζειν" cum Poll. IX, 126. 70) Praeter Schol, Ar, et 
Suid, v. Thom, M. pP. 325, 17: “Ῥοϑοπυγίζειν. τὸ σιμῷ 7ztodl παίεεν 
τὰ γλουτὰ καὶ ῥόϑον ἤτοι ἦχον ποιεῖν ἐν τῇ πυγῆ" καὶ ῥοϑοπυγι- 
σμός τὸ αὐτό. 71) Locis superioribus accedant Pollux IX, 126. 
et Hesychius: ᾿Ραϑαπυγίζειν, ὅ τινες σχομβρίζειν, τὸ τῷ σκέλους 
πλάτει παίειν κατὰ τῶν ἰσχίων, τὸ tig τὸν γλουτὸν σιμῷ ποδὶ τύ- 


4 
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de Arist. p. 321. Verba ὁμοίως δὲ καὶ “ριστοφάτης lucem 
accipient ex Hesych. II. p. 1342: Ταλαύρινον" Unouormxór, 
τολμηρόν" ο,»,ταλαύριγον πολεμιστήν ^, ubi alterum ταλαύρινον 
de coniectura addidi: vide tamen Meinek. Com. IV. p. 804, 


LXXXIV. Schol. O, 606: τάρφεσιν ox βέλεσιν οἱ 
᾿ πλείους" καὶ ἡμεῖς δὲ συγκατατιϑέμεϑα" οὐ γάρ ἐστιν ἐπιϑε-᾿ 
τικόν, ὡς ἀξιοῖ Τυραννίων. ὃ μέντοι ᾿Αριστοφάνης ἐκεῖνό 
φησιν, Ort ἐὰν μὲν τοῖς δάσεσιν ὡς βέλεσι, τάρφεσιν 72), ἐὰν 
δὲ τὸ ἐπιϑετικόν, ταρχέσιν ὡς ὀξέσιν. ὁ | 

Distinctio Aristophanis ab aliis propagata 73) si ratio- 
nem spectaris quam secutus sit probabilis videbitur, sin usum 
poetarum expenderis, nullo modo admittenda est, Certe si 
par est in rebus grammaticis analogiam sequi et formas quas 
eodem orbe complecti liceat, non divelli nec praeter neces 
sitatem novorum thematum commentis augeri, auctor sim ut 
et substantivum τάρφος (de quo post Aristophanem egit Herod, 
ap. Etym. M. p. 747, 25.) et adiectivum ταρφειός ab Aristar- 
cho (Schol. M, 158. Etym. M. p. 747, 20. all. ap. Lehrs. 
de Arist. p. 268.) commendatum soli imputetur grammatico- 
rum errori. Scribendum igitur ταρφεῖαν νιφάδες et ταρφέσιν 
ὕλης ab adi. ταρφύς, quam formam testatur Aesch. Sept. 535, 


LXXXV. Fragm. Paris. $. 2: Καὶ φέρνη; ἡ προίξ, 

Exile fragmentum olim ad Suidae glossam referebam, 
ubi de duplici nominis φερνή accentu disseritur: Φερνή, nooíE* 
géQrp, ἀμοιβή. παρά vue δὲ καὶ φέρνη ἡ προίξ. Quae conie- 
ctura nunc videtur lubrica tam propter Suidae locum, ubi ex- 
trema illa παρά τισι δὲ κτλ. — Gaisf. et Bernhardy non sine li- 
brorum auctoritate expulerunt, tum propter Aristophanei frag- 
menti fidem. Nam paroxytonon φέργη dubitari potest utrum 
codici debeatur an Boissonadio, qui item in ceteris quos ad- 
duxit locis suo Marte barytonon reposuit.  Accentus nominis 
fluctuat. Herodianus quidem unice probasse videtur oxytonon 


πτειν. De forma σχομβρίζειν egimus p, 161. n. — — 72) Malim 
τάρφεσιν, ὡς βέλεσιν: 73) Cf, Schol. E, 555: τάρφεσι, ὡς βέ- 
λεσιν, ἀπὸ τοῦ τάρφος " ὅτε δὲ [ἀπὸ τοῦ ταρφής (Ll ταρφύς), ὡς 
ὀξέσι. Schol, 44, 69: ταρφέα. ὡς ὀξέα" νῦν γὰρ ἐπιϑετικόν. Αἀὰθ 
* là 
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geo 
Eust. Od. p. 1488, 44.) duplicem concedunt accentum: exem- 


plaria nestra εἰ recentiores critici tametsi plerumque geo» 
exhibent, haud paucis tamen in locis barytonon aut retinue- 
runt aut asciverunt 75). . 


LXXXVI. Erotian. Gloss. Hipp. p. 388: Φορίένη ς" 
πυρίνης. φησὶν οὕτως ᾿Αριστοφάτης ὃ γραμματικός. 

Editur vulgo: Φορινοῦς πυκνῆς φησίν. οὕτως ““ριστο- 
φάνης ὃ γραμματικός. Ubi pro φορινοῦς MS. St. φορικῆς, 
Eustach. et Foes. φοριγῆς: pro φησὶν MS. D. φύσιν. Cum 
vero vel si quis Galen. Gloss. p. 592. contulerit, dubitari non 
possit quin ad nomen φορίνη haec spectet 'annotatio, depra- 
vatum πυκνῆς emendandum putavi ex Hesych. IL. p. 1520: 
Φορίνη - ἡ nag. ἐνίοις πυρίνης Quamquam de hac altera forma 
zvoívg nullum amplius novi testimonium. Nomen φορίνη pro- 
prium de suilla pelle (cf. Ath. IX. p. 381. C. Poll. VI, 55.) 
vel si malis de quolibet corio duro et crasso?9), saepius gram- 
matici testantur ad hominum crassiorum cutem fuisse transla- 
tam. Vide Harp. p. 182, 13: Qogírge- ᾿Αντιφῶν ᾿4ληϑείας 
β΄. ὅτι καὶ ἐπ ἀνθρωπείου δέρματος ἐλέγετο ἡ φορίνη, καὶ 
"dowrouérge ἐν Τόησυν (Com. Il. p. 732.) δῆλον ποιεῖ, Bi- 
militer Etym. M. p. 798, 34. et Suid. Adde Plat. Mor. p. 
57. A. et Meinek, Anal. Alex. p. 149. tem Moschop. s. 
σχεδῶν p. 43: Φορίνη, τὸ δέρμα τοῦ χοίρου: παρά τιϑιυ δὲ 


Eust, 1l, p. 832, 19. 74) Vide περὶ μονήρ. AÉE. p. 83. f. coll. 
Arcad. p. 110, 33. Etym. M. p. 790. Quibus de locis disputarunt 
Ahrens. Dial, Aeol, p. 108. et Lobeck. Pathol. p. 187. Adde Thle- 
ognost. p. 112, 28, 75) Ita paroxytonon φέρνη reperio ap. Dio- 
dor. ll. p. $87. Artemidor. 1. p. 115. Charit. p. 14, 6. MS, Iun- 
germ, in Polluc, lil, 35. Hesych, vv. Γαμήλια et “ὦὥτις. Phot. y. 
645, 5$. Etym. Gud. p. 551, 6. Gloss. Vett, v, φρέρνῃ. Gloss, Octa- 
teuchi ap. Fabric. B. G. VI. p. 646. Adde v. 1. Aeschin. F. Leg. 
$. 31, Similiter φέρνη praeter Boiss, scripserunt Gesn. et Gaisf, 
in Stob, Flor. 72, 3. Porsonus in Eur. Med. 952, (contra q «ori 
idem Phoen. 1603.), Osannus in Philem. p. 335. denique Meine- 
kius Com. III p. 183. v. 23. Quorum nullus usus sui rationem 
attulit, 76) De chamaeleontis pelle habet Aelian. H. A. IV, 33. 
de bubulo corio Gramm. Eust, p. 1915, 18. cf. Hesych. v. KóAAoy. 


17*): alii (nt Lex. Bachm. p. 404, 20. Zon. p. 1802. - 
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καὶ τὸ τοῦ ἀνϑρώπου. Denique Phryn. Bekk. p. 70, 36: 
Φορίνην" τὸ τῶν κρεῶν δέρμα ἢ τῶν ἰχϑύων. Ubi χρεῶν 
aperte mutandum in χοίρων: pro ἰχϑέων scripserim ἀνθρώ- 
zov, Cuius vocis compendium saepe miras genuit corrnptelas. 


LXXXVIIL. Schol. :5, 104: φρένας λέγει ov τὸ δια» 
φοητικόν, ἀλλὰ μέρος τι τῶν ἐντὸς σώματος, ὡς καὶ ἀλλα- 
χοῦ" ,»ν7ἐν τὸ φρένες ἥπαρ ἔχουσι“ καὶ πάλιν" ,,ἀνϑ᾽ ἄρα τὲ 
φρένες ἔρχαταυ“,, [ἔστιν οὖν ἀπὸ μέρους τὸ δλον σῶμα. οὕτως 
“Ἀριστοφάνης ὁ γραμματικός. 

Nomen goéreg de praecordiis primitus dici recte graim- 
maticas noster observat allatis «, 301. (unde ὅϑε pro ἔν «e 
restituas) et I7, 481. Verba ἔστιν οὖν --- σῶμα Aristophani 
abiudico. De re cf. Schol. 74, 579. Eust. Il. p. 57. sq. 863. 
sq. inprimis vero Hesych.: 4déoéreg* μέρος τι τῶν ἐντοσϑίων 
τὸ ὑπὸ ἥπατι κείμενον, τὸ διάφραγμα τοῦ στήϑους. ' 


LXXXVÍII. Schol. y, 241: ᾿“ριστοφάνης τὸ φρόνεν 
vU» μὲν ἐπὶ τῆς φρονήσεως; ἐν δὲ τῷ ,,(κατὰ δὲ φρόνιν ἤγα- 
y8*, τὴν καταφρόνησιν. | 
| Φρόνις nomen in Odyssea bis usurpatum (y, 244. ὃ, 
258.) priore loco recte Aristophanes interpretatus est; altero 
loco, si vera scholiasta tradit, φρόνεν cum praepositione κατά 
iunxit (cf. Nitzsch. Anm. I. p. 181.), quam perversitatem vix 
Aristophani eoncesserim. Similiter Apoll. L. H. p. 699: Φρόντιν 
(1. eum. Vill. goose), τὴν καταφρόνησιν. ltem Schol. ὃ, 
258. Eust. Od. p. 1495, 25. Hesychius: Φρόνιν" φρόνησιν 
τὴν (f. ἢ) καταφρόνησιν ἐκδοτέον (1. ἐκδεκτέον), ob τὴν λεί- 
«v , ὡς τινες. 


LXXXIX, Fragm. Paris. $. θὲ Koi ψελλόφῳ 

Lecus prefecto ψελλός, e quo observationem Aristopha- 
nis haud facile elicueris,  Adiectivi ψελλός auctores habemus 
Aesch. Prom. 816. Poet. com. Meinek. IV. p. 628. sq. Arist. 
Probl XI, 30. ubi ψελλότης cerni dicitur τῷ ἐξαίρειν ἢ 
γράμμα ἢ συλλαβήν. Adde proverbium obscurissimum 7 ψελλὴ 
o) πιττεύω 77). De grammaticis cf. Antiatt. p. 116, 18. Schol. 


77) Ita editur Paroem, Append, III, 17. Suid. al. corruptela ma- 


nifesta. Acumen proverbii recte iam Erasmus contendit in eo ver- 
o 15* 
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Plat. p. 350. Suid. Schol. Aesch. Prom. 816: ἀπὸ μεταφο- 
ρᾶς τῶν ψελλιζόντων παιδίων καὶ ἄγνωστον ποιούντων τὸ λα- 
ληϑέν. Denique Hesychius: J;AÀog* ὁ τὸ σίγμα παχύτερον 
(al. τραχύτερον) λέγων. — Gramm. Bekk. p. 357, 17. sive He- 
sychius 1. p. 179: .4i ψελλίζουσαι" ai ἀσήμως λαλοῦσαε. 


XC. Erotian. Gloss. Hipp. p. 392: Χέδροπα. τὰ 
»σπρια οὕτω καλοῦσιν oi ᾿ττικοί. ἔνιοι δὲ διὰ τοῦ x γρά- 
φουσι κέδροπα. ᾿Δριστοφάνης δὲ ὃ γραμματικὸς διὰ τοῦ χ γρά- 
φων, φησὶ χέδροπα τὰ nag ἄλλοις ὄσπρια. [εἴρηται γὰρ παρὰ 
τὸ τῇ χειρὶ αὐτὰ δρέπεσϑαι, ὡς καὶ Νίκανδρος ἐν Γεωργι- 
κοῖς φησι" Χειροδρόποι δ᾽ ἵνα φῶτες ἄνευ δρεπάτοιο Aé- 
γωνται.) 

Illastrati h. I. nominis diversae formae perhibentur. 
Τοὺς καρποὺς τοὺς χέδροπας habet Arist, H. A. VIII, 5. p. 
594, b, 7. ubi tamen alii χεδροπούς, quod tueri fortasse licet 
ex Herod. Epim. p. 208. Item τὸν yéÓpomo restituerunt au- 
ctori Agenis dramatis satyrici ap. Ath. XIII. p. 596. A. Cf. 
Suid, Etym. M. p. 808, 14. Gud. p. 563, 28. Orion. p. 163. 
Pluralem numerum z& χέδροπα habet Theophr.: item Pollux 
VI, 60. Adde Hesych. Il. p. 1545: Χεδροπά (sic): δσπριόν 
τι. oi δὲ πανσπερμίαν. Χέδρωψ (sic) πᾶν ὀσπρίων σπέρμα. 
Mox idem Χεδροπῶν 78)" ὀσπρίων. De altera scriptura κέδρο- 
πα Cf. Hesych. T. II. p. 215. et Phot. p. 152, 9. ubi legen- 
dum suspicor: Κέδροπα' ὄσπρια. καὶ χέδροπα, οἷον χερό- 
δροπα. Nicandri mentio apud Erotianum mutila: cum enim 
verba χειροδρόπου xrÀ. Ther. 752. legantur, Georgicorum lo- 
cus videtur excidisse. 


sari, ut quis blaesum se esse negaturus id ipsum non possit nisi 
blaese dicere. Genuina igitur forma videtur haec fuisse: Jf. Ei 
ψελλή. B. OU πιττεύω. 78) Eundem accentum in Porph. de 
Abst, III, 18. praebent libri Monacenses 39. et 91, 


8. Fragmenta dubia. 


Subiungemus hac appendice eos locos quibus aut su- 
spectum habeamus Aristophanis nomen, aut dubitemus utrum 
poeta dicatur au grammaticus. Nam sicut nomina propria 
gravissimis corruptelis fuerunt obnoxia, ita Aristophanem cum 
Antiphaue, Aristotele, Aristarcho, Aristodemo aliis confundi, 

nemo mirabitur!). Item vero tritum illud οὕτως "4piorogá- 
*nc de interpretatione grammatici ac de poetae usu aequo 
saepe iure potest accipi. Hinc poetae accesserunt quae aliena 
ab eo fuisse videntur (cf. ceterorum instar Phot, v. ανην 
supra p. 157.): item fuerunt qui comici poetae mentiones 
grammatico nostro obtruderent. "Veluti Meierus ut alios quos- 
dam locos ita Phot. v. Κανδυλος p. 129, 15. sine idonea 
caussa grammatico tribuit: fortasse ne illud quidem verum est 


1) Cur ᾿“ριστοφάνης, ᾿Αριστοτέλης sim. toties permutentur, 
docent nominum compendia: &gr Schol. Harl. ἡ, 221. ἀριστ Boiss. 
Anecd. 1. p. 81. Schol. u, 75. 77. in Cram. A. P. III. p. 478. 
ἄριστο Phot, Lex. p. 212, 2. 492, 12. 496, 8. Boiss. Anecd. I. p. 
97. al, Hinc Aristophanes et Aristoteles saepe de sede certant sicut 
fr. XCVI. Similiter ριστοῳ ἄνης pro 14giotor£Age Schol. B. Y, 

252. Schol. Ar. Vesp. 1292, Etym, M. p. 110, 50, Suid. v. 'Eufe- 
βλημένα : rursus 4ororor£Anc pro "4oraToq ἄνης Schol. D, 447. Schol, 
Z1, 187. in Cram. A. P. III. p. 282, Gramm. Herm. p. 362. De- 
metr. de Eloc. $. 128. ubi cf. Goell. p. 120. Item ᾿“ρέσταρχος et 
τ ριστοφάνης confundi solent, ut Antiatt. p. 101, 6: ᾿“ρίσταρχος 
Βατράχοις. Neque immerito coniieias Aristarchi longe celeberrimi 
grammatici nomen identidem pro Aristophane fuisse substitutum, 
sicut supra factum vidimus fr. LIX. cf. Schol, 7f, 5&. et Schol. 4, 
264, e Cram. A. P. lII. p. 471, 19. a nobis p. 47. siisddátum. 

- Saepius etiam ᾿ἡντιφ νης et ᾿Αριστοφίνης permutantur ; cf. Meiné- 
kii Com, 1Π. p. 16, 3t. 40. all. quae confusio et in Schol, 7, 73. 
emergit, et inde molesta est, quod de meretricibus etiam Antipha- 
nes quidem disputavit, cf. Cap. VII, 5. Similes ambiguitates te- 
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quod Diudorfius et Bergkius (Com. Il. p. 1212.) singulare 
poetae fragmentum inde effecerunt); fuerunt certe qui Pac. 
123. κάνδυλον legerent. Gravius lapsus est Cramerus qui 
grammatico Aristophani hanc ausus est nescio cuius etymologi 
doctrinam affingere (Anecd. Paris. IV. p. 99.): 24íowuoc* προςή- 
κων, δίκαιος" — αἴσιμος καὶ ὁ χωλὸς xai ὃ ἄτιμος καὶ ὁ 


ἀμωϑής. "dowropárge, nempe Eccl. 208. quod patet ex Suid. ᾿ 


v. «“42ἴσιμος. ldem putabat Aristophauem Byz. laudari in Etym. 
cod. 2636. Anecd. Par. IV. p. 60: ᾿“ργειφόντης, εὐ" nuoc τὸ 
ἐναργεῖς τὰς φαντασίας ποιεῖν. Τρύφων δὲ διὰ τοῦ t^ ἤτοι 
. γὰρ ᾿Αριστοφάνης, ὃ μεγάλως φανταζόμενος διὰ τοὺς ὀνείρους. 
Immo Tryphon oyipórvrg; dictum putavit pro ᾿Ζριφόντης, 
idque nil differre ab usitato nomine ᾽δΔριστοψάνης: vide locos 
Gaisf. in Schol, Hes, Th. 84. Hinc apparet neque gramma- 
ticum dici neo poetam, et rectius scripseris: ἤτον γὰρ ἀρε- 
erogárgg?). Porro miramur loco Phrynichi Epit. p. 388. 


tigimas p. 37. sq. Alia dabit Prellerus in Polem. p. $9. 2) Er- 
rorum genus haud infrequens. Velut ipse Meinekius Com. IV, p. 
662. erravit cum anonymorum comicorum fragmentis accenseret lo- 
cum Ar. Ran. 901: ἀστεῖόν τι x«l χατερρινημένον. Nec magis probo 
recepta ibidem verba: ὠνεβόησεν οὐράνιον ὅσον, quae ducta viden- 
tur e Ran. 781: ὁ δῆμος ἀνεβόα — νὴ “4 οὐράνιόν y ὅσον. Mitto 
similes lapsus eorum qui tragicorum poetarum et Aristophanis 
fragmenta collegerunt, Sed illud miror quod Aesch, fr. 327. legi- 
tur: ἄλλον ἄλλη πρὸς πόλει τεταγμένον, receptum e Plat. Rep. VIIÉ, 
p: $50. C, Neque enim zó4e Plato scripsit, quod ineptum est, 
sed πύλῃ: neque deperditum Aescbyli locum respexit, sed Sept. 
adv. Theb. 451, 570. 3) Veterum etymologiae dici vix potest 
quoties homines doctos eluserint, Vide v. c. locum intricatissimum 
(ut oum Osanno loquar) Cornuti de Nat. D. 7. ubi de nomine 
ΤΙοσειϑῶν agitur: εἴτε λόγος x«9' ὃν ἰδίει ἡ φύσις, φύσει ἰδών 
ἔστιν" εἴθ᾽ ὅσον πεδοσείων ὠνόμασται. Quid λόγος sit nescio: sed 
hoc patet pro φύσει ἰδών legendum esse «τυσειδέων, et statim εἴϑ᾽ 
οἷον Πεδοσείων ὠνόμασται, — Porphyrius ap. Euseb. Praep. Euang. 
Vol. I. p. 244, Gaisf,: (495v4) ἔστι γὰρ τῆς φρονήσεως σύμβολον, 
"49nv& τις οὖσα. Scribendum ᾿ϑρηνᾶ τις οὖσι: caussam periti in- 
telligent, De eadem dea 'Theol. Arithm. p. 53: χαὶ ἔστιν οἷον 
᾿4ϑηνᾶ ἀϑήλυντός τις, ubi pro ᾿4ϑηνὰ requiritur 449548.  Claudat 
agmen Schol. Eur. Troad, 983. de nomine ᾿“φροδίτη: oí δὲ ἅβρο- 
dg» ἁβροδίαιτόν τινα οὖσαν" μόνη γὰρ οὐκ οἶδε πολεμήια ἔργα. 
Locum sanabis transpositione hac: o£ dà ἀβρηδέαιτον, ᾿Ἁβροδίξην 
τινὰ oUG&r. | 


Ml 
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decipi potuisse Schneidewinum in Simonid. p. 234. nec proba- 
bile arbitramur quod idem de grammatico Aristophane intel- 
ligi iubebat mentionem Stephani Byz. v. ἄργυννος, cf. Intel- 
ligenzb]l. z. A. L. Z. 1817. p. 476. Deniqde Westermannus 
Biogr. Ind. p. 471. grammaticum nostrum dici putavit ap. 
Suid. v. Osonoumoc: ἔστε δὲ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας κατὰ 
᾿Αριστοφάγνην. Piget plura afferre ac licebit errores transire 
nuli amplius nocituros, Restat ut dubia quaedam frustula 
apponamus, jn quibus ultra testium nostrorum egestatem 
ascendere nobis non licuerit. 


XCI Hesych. IL p. 6; "4a»0a* εἶδος ἐνωτίου παρὰ 
"Aixuüre ἢ ᾿Δριστοφάνει. 

Eadem Etym. Cram, A. P. IV, p. 84, 18. ubi tamen 
᾿Μάνϑα scribitur, Glossa non minus incerta quam Aristopha- 
nis possessio. In verbis ἢ ᾿Αριστοφάνει (quae Schneidewinus 
Symb. cr. p. 117. ad scripturae varietatem rettulit) gramma- 
tici Aristophanis memoriam recondi post Rankium de Hesych. 
p. 101. suspicatus est C. Schwenckius Mus, Rhen. a. 1843. 
p. 160. qui ex similitudine nominis ἄνϑδμον hoc loco ἄγϑα 
(i. e. ὥνϑη) explicatum primitus fuisse coniecit. 


XCIL Phot. p. 72, 21: Ἤ noOs»* ἀμόϑεν. οὕτως 
᾿Δριστοφάτνης. 

Particulam ἀμόϑεν interpretationis loto usurpari non 
videtur credibile. Recte igitur Ruhnkenius in Tim. p. 26. ex 
' Suida correxit: 24uó0cv* ποϑέν. οὕτως ᾿Αριστοφάνης. Quam 
emendationem si acceperis, dubitare licet utrum poeta dicatur 
Aristophanes an grammaticus. Vide comici fr. 580. De ipso 
ἀμόϑεν locis a Ruhnkenio annotatis accedant Etym. M. p. 95, 
22. Gud. p. 50, 35. Moschop. περὺὴ σχεδ. p. 149. denique 
Hesychius. 


XCIIL Suidas: νασηκῶσαι. ἀνταποδοῦναι ἢ 
ἀναλαβεῖν, ὥςπερ oi ἱστάντες" οἷον ἐξισῶσαν τῷ λείποντι ἢ 
πλεογάζοντι. οὕτως ᾿ἀριστοφάνης. 

Verbum ἀνασηκοῦν similiter interpretantur Phryn. Bekk. 
p. 19, 29. Etym. M. p. 100. quo utroque loco deest Aristo- 
phanis mentio. Quam de grammatico accipiebat Gaisfordus. 
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Nos cur poetae verbum ἀγασηκοῦν abiudicetur idoneam caus- 
sam non assequimur; insuper quominus de grammatico cogi- 
temus, obstare, videtur silentium Hesychii. Itaque poetam 
malumus intelligi cum Dindorfie (fr. 583.) et Bergkio Gom. 
MI. p. 1205. 


XCIV. Epin. Hom. in Cram. An. Ox. I. p. 83, 8: 
&vonava: ὀπή, ὀπαία καὶ ἀνόπαια, ἡ καπνοδύχη" οὕτως 
᾿Αρισιοφάνης. τοὺς γὰρ ἀρχαίους οἴκους ἐν τῇ ὀροφῇ τὰς ἀνα- 
πνοὰς ἔχειν. 

Verba ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια διέπτατο quantas antiquitus 
"ΝΣ excitarint neminem fugit. Compares quae ]. 1. sequuu- 

:. Κάσσιος δὲ -loyyirog* » ort δ᾽ ὡς Πανοπαια“, iv 

ἢ χελιδὼν ἀπὸ τῆς Πανόπης, ἤγουν ἡ Φωκική), ἐπειδὴ ἐν 
yan τῆς Φωκίδος τὰ παρὰ (l. πδοὶ) Τ᾽ηρέως λεγόμενα κυ- 
ϑολογεῖται. καὶ ἡ Πανόπη δὲ Φωκικὴ πόλις. ἢ ἀνόπαια d 
ἀόρατος). ἄλλον δὲ ὀνοματικῶς ἐκδέχονταν ὄνομα δρινϑος. 
Alia Schol. α, 320. Apoll. L. H. p. 140. Anecd. Bekk. p. 
406, 4. al. Commentum supra exhibitum num Aristophanis 
sit dubito; fortasse ᾿“ριστοφάνης ortum ex 24grorortxog: vide 
Etym. M. p. 627, 40. Gud. p. 431, 47. Orion. p. 119, 27. 
188, 5. 


XCV. Schol Harl », 217. in Cram. A. P. III. p. 
481: ἀρδμοί, ποτισμοί, ἔνϑα ποτίζουσν τὰ ζώα. ἀρδμός, 
ἐχτατέον τὸ «a ὁμοίως τὸ ἄρδω ὁ ᾿““ριστοφάνης. 

Suffeci ποτισμοί pro ποτιμοί: praeterea legendum puto, 
ἑμοίως τῷ ἀρδω- οὕτως ᾿Αριστοφάγης. Ipsa observatio num 
grammatici sit Aristophanis, vehementer dubito. Hesychius: 
opduoc: ποτισμὸς ἐν ποταμῷ. 


XCVI. Ammon. p. 21: ρρωστος καὶ ἀρρωστῶν 
διαφέρει. ἄρρωστος μὲν γὰρ ὃ νοσῶν' ἀρρωστῶν δέ ἔστιν ὃ ᾿ 
ἀδυνατῶν ἐπιτελεῖν τὰ κατὰ τὰς ὀρέξεις, ὡς ᾿“ριστοφάνης φησέν. 

Eadem fere Etym. Gud. p. 82, 51. ubi pro ᾿ἡριστοφά-- 
γης legitur 24ovorotéAgg.  Utrius genuinum sit nomen, non 


4) Ita legendum. Codex ὄρνις δ᾽ ὡς ἀνόπαια — ἀπὸ τῆς ὁπὴς 
ἤγουν ἡ φωνητιχή, $) Malim ἢ ἀγόπαιακ ἀοράτως. Cf. Herod, 
ap. Schol, et Eust. «, 320. ὁ 
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ausim decernere. Res ipsa falso ab Ammonio et Etym. Gud. 
traditur; veram distinctionem servavit Herenn. Philo p. 158: 
άρρωστος ἀρρωστοῦντος διαφέρει. ἄρρωστος μὲν γάρ ἐστιν ὃ 
ἀδυνατῶν ἐπιτελεῖν τε κατὰ τὰς ὀρέξεις" ἀρρωστεῖ δὲ ὁ νοσῶν. 
οὕτως ᾿Δἀριστογεῖ (sic) δοκεῖ. Hesychius nil nisi ψ“ρρωστίω" 
φτύσος, ἀσϑένεια. 


. XCVII. Hesych. I. p. 859: ΤΓυίσων'" vc. ᾿“ριστοφά- 
γης δὲ ὀνομα δρομέως, veruxmxorog ἐν ᾿Ολυμπίᾳ στάδιον. Si- 
militer Ety m. M. p. 241, 49: γρίσων ὁ χοῖρος" ᾿ἀριστοφάγης 
δέ φησι δρομέως ὄνομα. Zon. Lex. p. 452: γρίσων ὃ χοῖρος, 
καὶ ὄνομα δρομέως παρὰ ᾿Δριστοφάνει. ὝΕἷ, Eust. Od. p. 1920, 
56: γρίσσων ὃ χοῖρος κατὰ γλῶσσαν. 

Poetae tribuit Bergkius Aristoph. fragm. p. 1208, sq. 
Cum vero Aristoteles de Olympionicis et Pythionicis disserue- 
rit (Diog. L. V, 26. cf. Plut. V. Sol. 11. Hesych. v. Βοῦϑος 
περιφοιτᾷ.), huic probabiliter Küsterus vindicavit quae Alber- 
tius ad Aristophanem grammaticum censebat referenda. Cur- 
sorem l'eícovo non alium intellexerim quam qui vulgo Kpí- 
cov appellatur, cf. Plat. Prot. p. 335. f. Legg. VIII. p. 840. A. 
Diod. Sic. XII, 5. XXIII, 29. all. E forma Z'oíco» depra- 
vatum videtur illud quod Papius habet Τρίσων. 


XCVIIL.. Etym. M. p. 286, 23. sive Zon. p. 571. sq.: 
zio&ua. λέγεται δὲ δράματα καὶ τὰ ὑπὸ τῶν ϑεατρικὼν 
μιμηλᾶς χινόμενα, ὡς ἐν ὑποκρίσει, ὡς φησιν “Αριστοφάνης" 
ἐπειδὴ ἐν ἱερῷ Ἡρακλέους δειπνοῦντες ἐγίνοντο χορός. καὶ τὰ. 
 üx συσχκευῆς δὲ καὶ κακουργίας’ δοώμενα κατά Tw Og ὑπό τι- 


. gov δράματα. 
De grammatico haec dici statuit Tittmannus, qui ad- 


monuit similium locorum Lex. Bachm. p. 201. et Suidae. 
Hesychius: Zguora* ποιήματα, πράξεις. ἢ λόγος περιέχων 
ὑπόϑεσίν τινα. Non liquet. 


XCIX. Etym. M. p. 625, 24: ὅϑεν καὶ τὸ ἐνικλᾶν" 
τοῦτο δὲ ὁ “Ἵριστοφάνης ἀντὴ τοῦ ἀντιλέγειν gai τὴν γὰρ 
ἂν πρόϑεσιν ἀντὶ τῆς ἀντί εὑρίσκει, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν 
τῷ “Ἵἴωντι, οἷον" τὸν σὸν ἐνστάτην λέγω, ἀντὶ τοῦ ἀντιστά- 


την. ρος; 
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Aiacis indicatur v. 104. unde λέγω scripsi pro λέγει. 
" Aristophanem Sturzius poetam intelligit, nisi forte Homerum 
potius Orus voluerit. Neque credibile Aristophanis Byzautii 
interpretationem referri. 


€. Etym. M. p. 539, 38: Kooaívo* τὸ xrvno καὶ 
59. ᾿Αριστοφάνης τὸ τοῖς ποσὶ σχιρεῶν καὶ κροτεῖν. Cf. 
Etym. Gud. p. 818, 7: Kgoaíre» φησὶν “Τριστοφάνης τὸ 
τοῖς ποσὶ κροτεῖν καὶ σκιρτᾶν. 

Duplicem verhi χροαίνευν veteres agnoscunt potestatem, 
ut sit aut χρούειν τοῖς ποσίν, aut ἐπιϑυμεῖν. Ita Hesychius, 
Phot. Suid. alii. Prioris significatus auctorem habent Home- 
rum, alterius Archilochum ^). De Etymologici loco sic iudi- 
cat Dindorfius Aristoph. fragm. p. 246: , Verbum Homeri- 
cum est χροαΐίνειν. Aristophanem dicere videtur grammaticum.* 
Probabiliter opinor: nisi forte ipsum 24gvoropargg corru- 
ptum est. 


CI. Erotian. Gloss. Hippocr. p. 312: Πεκερίῳ: βου- 
τύρῳ. ὡς καὶ ᾿Ἰριστοφάνης ἐν τοῖς ὑπομγήμασί φησιν, ὅτε 
Θόας ó ᾿Ιϑακήσιος ἱστορεῖ παρὰ Φρυξὶ πιχέρεον καλεῖσϑαι 
τὸ βούτυρον. 

Cum titulus ᾿“ριστοφάνης ἐν τοῖς ὑπομνήμασε per se ad- 
modum suspectus sit, tum auget dubitationem silentium Hesy- 
chii: cuius quas Rankius p. 101. sq. huc arcessivit glossas 
Bovrvgor et Ἔλφος, eae a nostro loco alienissimae sunt. 
. Denique iguoro quis sit Thoas Ithacesius. De nomine πικέ- 
οιον οἵ, Galen, Gloss. Hipp. p. 5414. Zon. p. 1551. 


6) Cf. Schol. Ven. Z, 507: oi νεώτεροι ἐπιδϑυμεῖν, ὡς ᾿Αρχέλο- 
yos  Recepit inter Archilochi fragmenta Bergkius Poett. lyr. p. 
497, f. Merito: quamquam pro ᾿“ρχέλοχος a Meinekio olim com. 
mendabatur ᾿“ρέσταρχος, & Liebelio ᾿“ντέμαχος:, 


Caput, quintum. 
Aristophanis Παροιμίαι. 


Proverbiis colligendis et explanandis quantum apud Grae- 
cos docti homines studium impenderint, tam accurate nuper 
ostendit F. G. Schneidewinus praef. Corp. Paroemiogr. Vol. I. 
ut successoribus omnem fere disputandi materiam. praeri- 
puerit: statim igitur ad Aristophanis institutum praevertamur 
paucis describendum. Cum superiore aetate philosophi Peripa- 
tetici hisce in rebus expatiati essent, inter grammaticos pri- 
mus quantum scimus Aristophanes Byzantius eundem angu- 
lum diligenti cura amplexus est. Cuius cum ἀἄμετροι παρ- 
οιμίαι in Schol. Ar. Av. 1292. afferantur, unde necesse est 
metrica et pedestris orationis proverbia distiuxerit, verissi- 
me iam Schottus monuit de nostro grammatico intelligen- 
dum esse testimonium Marcelli Ancyratis ap. Euseb. adv. 
Marc. p. 16. C. (ed. Colon. a. 1688.) sive Paroem. Gott. I. 
p. XXIII: δυςεύρετόν τι πρᾶγμα τὸ τῆς παροιμίας καὶ παρὰ 
τοῖς ἔξωϑεν εἶναι δοκεῖ. διὸ καί τις τῶν nag αὐτοῖς σοφῶν 
συναγαγὼν τὰς ὑπὸ πολλῶν καὶ διαφόρως λεχϑείσας παρ» 
οιμίας, tig αὐτὰς γέγραφεν ἕξ βιβλία, δύο μὲν τῶν μετρι- 
κῶν, τῶν δὲ ἀμέτρων τέσσαρα. ta enim hunc locum re- 
stitui in Philol. IL. p. 351. n. 7. Quodsi ambitum Aristopha- 
nei operis et universam descriptionem aliquatenus aestimare 
possumus, accuratius tamen rationem qua paroemias digesse- 
rit non tenemus: non ad litterarum seriem copias eius dire- 
ctas fuisse, et per se credibile est et e fr. VI. luculenter ap- 
paret. Interpres Aristophanes ubique simplicitatem quandam 
Secutus est ac saepius primus rectam viam aperuit. 
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1. Merguxai παροιμίαι. 


Ι. Suid.: Δεξιὸν εἰς ὑπόδημα, ἀριστερὸν sig 
ποδονίπτραν. ᾿Αριστοφζανης. ἐπὶ τῶν ἁρμοδίως τοῖς πράγ- 
μασι κεχρημέτων. 

Recte Dindorfius aliique grammaticum intellexerunt Ari- 
stophanem, quem vel metri species comico poetae nullo modo 
consentanea, vulgaris vitae usui facile cóncedenda !) manife- 
sto arguit: nam coniecturae ὑποδήματ᾽ ipsa proverbii ratio 
repugnat, duandoquidem dexter pes non calceos admittit, sed 
unum requirit calceum, — Verissime Aristophanes de iis pro- 
verbium intelligit qui temporibus callide inserviant atque ut 
lucrum reportent quam maximum, sui dissimiles existant et di- . 
versissima quaeque committant. Formam ποδονίπτρα praebet 
etiam Gramm. Bachm. Anecd. II. p. 310. f. et codex Paris. Pol- 
lucis II, 196. — Interea nostro loco praestat fortasse εἰς πο- 
δάτιπτρον scribi. Certe antiquius videtur o in commissura, 
admissum: cf. Odyss. τ, 343. 504. Aristoph. Com. fr. 290. 
Amips. Com. IL. p. 701. Diocl. II. p. 888, C. I. 3071. Lob. 
in Phryn. p. 6*9.  Stesichorus quantum scimus nec ποδονιτιτήρ 
usurpavit, nec ποδανιπτήρ: Ath. X. p. 451. D. hoc tantum di- 
cit, pelluvium λεϑαργυρέου nomine eum significasse. 


Il. Schol. Soph. Ai. 745: Εἶπερ τε Κάλχας ev 
φρονῶν μαντεύεται. — Elg παροιμίαν ὃ στίχος παρῆκταυ, 
Py καὶ ᾿“ριστοφάνης ἀναγράφει. | 

Grammatici Aristophanis caussam agi, luculenter demon- 
strat verbum ἀγαγράφενν. Quod non de poeta dicitur qui carmina 
litteris consignet, sed ut nostrum verzeichnen, eintragen, ma- 
gistratus proprium est vel scribae, qui rem qualemcunque in 
tabulas et indices referat: compares sig κατάλογον, ἐν στήλη 
ávapoaqeu et similia ?) cum translato usu μέγιστος εὐεργέτης 
παρ ἐμοὶ ἀναγεχγράψεν Plat. Gorg. p. 506. C. κείσεταί σοι cv- 


1) Suidas: Ala uiv ὁ «Ζεύχωνος ὄνος φέρει, ἄλλα δὲ “4εύ- 
χων, Quod Beérnhardy proposuit, ἄλλα μὲν. οὖν .ftUzwvoc ὄνος, 
ad sententiam incommodum est, metri caussa non mecessarium. 

2) Exempla tituli suppeditant, quorum usus constans flagitare vi- 
detur, ut Diog. L. VII, 11: ἐγγράψαι δὲ τὸ ψηφψίισμα τὸν yoau- 
ματέᾳ τοῦ δήμου ἂν στήλαις duo, restituatur ὠγαγράψαι. Cf. Meierus 
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ἐργεσία ἀνάγραπτος Thuc. I, 129... Hinc ad scriptorem trans- 
fertur litteratum eum qui iudices quosdam condat eorumque 
ordinihus hanc vel illam rem inserat. Cf. Bentl. Opuso. p. 509. 
Bast. Epist. crit. Append. p. 86. O. Iahn. in Mus. Rh. N. F. 
IV. p. 479. f. adde mox fr. III. IV. XI. Sophoclis versum iu 
proverbium cessisse, praeter grammaticum nostrum nemo vi- 
detur tradidisse. 


ΠῚ. Zenob. VI, 40: Χαάραξ τὴν ἄμπελον. παροιμία, 
ὅταν ὑπὸ τοῦ σώζοντος τὸ σωζόμενον ἀπατηϑῇ. ἀγαγράφει 
δὲ αὐτὴν κακῶς ᾿Αριστοφάνη: Ἐξηπάτησεν ἡ χάραξ 
τὴν ἄμπελον. 

Consignavit grammaticus noster eam proverbii formam 
quam praierat Ar. Vesp. 1291. quod interpretes Zenobii fe- 
fellit, ut áraypaqeu ᾿“ριστοφάνης de poeta acciperent: tu vide 
quae modo diximus fr. II. Offeusionem movet κακῶς, pro quo 
tentabam καὶ οὕτως: certe vituperii rationem non perspicio. 
Pro πάϑη ex aliorum locorum consensu scripsi ἀπατηϑῆ. 
De ipso proverbio cf. Apostol. XX, 54. Zon. p. 1146. Macar. 
p.230. Eust.Il. p. 1163,33. alia apud Schneidewinum. Eodem 
spectat quod de genere nominis γάραξ praecipitur: cf. Lob. 
in Phryn. p. 61. 54. 

IV. Harpocr. p. 85, 14: Ἔργα νέων. τοῦτο xai Ὕπε- 
ρἰδης ἐν τῷ xav «ὐτοκλέους Ἡσιόδου φησὶν εἶναι. παροιμία 
τίς ἐστιν, ἣν ἀνέγραψε καὶ ᾿Τριστοφάνης ὃ γραμματικὸς 0U- 
τως ἔχουσαν" Ἔργα νέων, βουλαὶ δὲ μέσων, εὐχαὶ δὲ 
γερόντων. 

Cf. Apostol. IX, 36. Sententiam versus Hesiodei fr. 179. 
certatim alii poetae expresserunt, ut Pindarus fr. 213. Eurip. 
Menalipp. fr. 23. Belleroph. fr. 18. Item e poeta deprompta 
suspicor quae Append. Paroem. IV, 6. et Suidas ?) habent, 
ΝΝέοις μὲν ἔργα, βουλὰς δὲ γεραιτέροις. 

V. Hesych, T. II. p. 816: Οὐ παντὸς ἀνδρὸς cic 
Κόρινϑον ἔσϑ᾽ ὁ πλοῦς. ᾿Αριστοφάτης. ἐπεὶ δοκεῖ τοῖς. 
ἐς KogwÜ o» εἰςπλέουσι ξένοις χαλεπή τις ἡ πόλεις εἶναι διὰ 
τὴν τῶν ἑταιρῶν γοητείαν. [ἐσπούδαζον γὰρ περὶ τοῦτο οἱ Κο- 
ρένϑιου καὶ ῥᾳθύμως διὰ τοῦτο διῆγον.] 


Att, Diaeteten p. 50. 8) Ubi duorum librorum scriptura γέραις- 
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Aristophanes utrum poeta dicatur an grammaticus, mihi 
sicut Dindorfio in Ar. Com. fr. p. 246. incertum videtur; nisi 
forte ipsa versiculi indoles et forma communem magis vitam 
sapit quam tersissimi poetae ingenium.  Hesychianae inter- 
pretationis ut priora verba ex Aristophane Byzantio repetita 
sint, extrema certe (ubi περὶ τοῦτο pro ἐπὶ τοῦτο restitui- —- 
mus) novellam sapiunt originem. De Corinthiorum luxuria 
et meretricibus (quarum catalogum praebet Schol. Ar. Plat. 
149.) omnia nota sunt ἢ). Parodiam nostri proverbii, ov mov- 
τὸς ἀνδρὸς ἐπὶ τράπεζαν ἔαϑ'᾽ ὁ πλοῦς, habet Nicolaus co- 
micus IV. p. 580. v. 26. 


. ᾿“μετροι παροιμίαι. 


VI. Zenob. I, 52: ᾿“κεσίας ἰάσατο" ἐπὶ τῶν ἐπὶ τὸ 
χεῖρον ἰωμένων. Ὅλην δὲ ᾿Αριστόφάνης ἕν τετάρτῳ ἀμέτρων 
ἐκφέρει, λέγων" dxsolag τὸν πρωκτὸν ἰάσατο. fxs- 
σίας γάρ τις ἐγένετο ἰαερὸς ἀφυὴς ὃς τὸν πόδα τινὸς ἀλγοῦν- 
vog κακῶς ἐϑεράπευσεν. Cf. Diogenian. II, 3. Apostol. II, 23. 
Arsen. P. 35: ᾿Ακεσίας ἰάσατο. ἐπὲ τῶν ni τὸ χεῖρον ἰωμέ- 
vor. καὶ ᾿Δριστοφανης" ᾿Ακεσίας τὸν πρωκτὸν ἰάσατο. 

Locum Zenobii exhibui prout correxit Dobraeus: libri 
᾿Αριστοφάνης ἐν τετραμέτροις ἐκφέρει. Quae. scriptura effecit 
ut poetam vulgo iutelligerent Aristophanem: cui opinieni ne- 
que istud ἐν τετραμέτροις favet, neque ipsa verba ᾿ἀκεσίας 
τὸν πρωχτὸν ἰάσατο, quae me iudice tetrametrum mon eff- 
ciunt, Hine simul corruit audax Gaisfordi commentum ^4gy- 
Àoyog àv τετραμέτροις. Necesse igitur grammaticum Aristo- 
phanem intelligi cam Bernhardyo in Suid. Vol. I, 1. p. 158,14. 
Inde ἐν τετραμέτροις non dubito quin ab emendatore libra- 
rio invectum sit pro vetustiore lectione ἐν τετραμέτρων, i. e. 
ἐν τετάρτῳ ἀμέτρων. — Nomen ᾿“κεσίας quamquam cum affini- 
bus (Keil. Anal. p. 108.) haud infrequens fuit, hoc tamen pro- 


τέροισι non debebat invitis numeris admitti, 4) Vetetum locos 
congessit Leutschius in Zenob. V, 37. Hiec materiam petierugt 
comoediae Κορινϑέχ s. Κορινϑιαστής inscriptae. | Ad Philemonia 
Corinthiam rettulerin Hesych. v. Χυνόφαλοι (Meinek, Com. IV. 
p. 642.) ubi pro φυλή scribendum suspicor duos. 


Fragm. VI —IX, 229 


verbio quemlibet significat Asclepiadem iactabundum simul et 
ignarum. Hinc recte Gramm. Bekk. p. 371, 109: ᾿“κεσίας ἀντὶ 
τοῦ io:goc,  Geminum proverbium Φουλίας δικάζεν usurpavit 
Sophr. fr. 108. 


VII. Zenob. I, 54: "4xove τοῦ τὰ τέσσαρα ὦτα 
ἔχοντος" ἐπὶ τῶν ἀπειϑούντων — ἢ ἐπὶ τοῦ πολλὰ ἰδόντος 
καὶ πολλὰ ἀκούσαντος, ὡς ““ριστοφάνης φησίν. , 

Interpretatio Aristophanis simplex et nativa contortulis 
aliorum machinis longe praeferenda. Vestigia grammatici no- 
stri servavit Diogenianus II, 5. unde εἰδότος pro idórrog sus- 
ceperim. 


VIII. Zenob. Ill, 63: Ἐν ὅλμῳ εὐνάώσω. οἱ μὲν Ὅλ- 
μον μάντιν φασίν" οἱ δὲ τοὺς ἐν ὅλμῳ κοιμηϑέντας μαντικοὺς 
γίνεσθαι, ὅϑεν καὶ παροιμίαν γενέσϑαι. καὶ ᾿ριστοφάνης ὃ 
γραμματικός φησιν, ὡς οἱ ἐν ὕλμῳ κοιμηϑέντες μαντικοί, καὶ 
τοὺς τρίποδας τοῦ ᾿πόλλωνος oÀuovg καλεῖσθαι, xai ᾿.4πόλ- 
λων ὑπὸ Σοφοκλέους ἔτολμος. 

Similiter Prov. Bodl. 375. ubi vitiose legitur ὡς καὶ 
24doiorogarge φησίν, ὡς οἱ ἐν ou κοιμηϑέντες γραμματικοί.. 
Aristophanem secutus 681 Paus. ap. Eust. Il. p. 836, 43. et Schol. 
41, 147. in Valck. Anim. ad Ammon. p. 184. Cf. Hesych. Etym. 
M. p. 344, 38. denique Suid. ubi μάντιν in μαντεῖον abiit, 
De multiplici usu nom. oAuog sive ὄλμος (cf. Diog. L. IX, 27. 
Herod. s. μ. 1. p. 10, 32. Muetzell. de Em. Theog. p. 45.) 
plurimi veterum disseruerunt, praeter Spanh. in Callim. p. 
448.sq. et Valck. Anim. ad Ammon. p. 183. sq. vide Etym. 
G. p. 425, 50. Sophoclis -indicatur fr. 875. Ὅλμος nomen 
restituendum Arcad. p. 59, 3. 


IX. Schol. Ar. Av. 1463: λέγεταί τις Κερκυραία ua- 
cub Φρύνιχος Σατύροις" .»ἹΚερκυραῖαι δ᾽ οὐδὲν ἐπιβάλλουσι 
μάστιγες." ὥστε καὶ sig παροιμίαν ἤδη ἐλϑεῖν. ᾿Αριστοφάτης 
δὲ τὸ Κερκυραίω μάστιξ λέγων φησὶν οὕτως. »διὸ καὶ 
τὰς κώπας αὐτῶν ἐλεφανετίνας ἐποιήσαντο καὶ τῷ μεγέϑει 
περιττάς. ὅὃϑεν καὶ ἡ Κερκυραία ἐπεπόλασε μάστιξ καὶ εἰς 
παροιμίων ἠλϑι." | 

Cf. Zenob. IV, 49. et Hesych. v. Ksoxvgaía μαστιξ: 
qui loci cum Aristotelis memoriam predant (ὑπερηφάνους γὰρ 
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εὐπραγοῦττας τοὺς Ἀερκυραίους φησὲν "Ἀριστοτέλης yeréoD ac), 
Coraesio suaserunt, ut in Scholiis Aristophanicis ᾿Ζριστοτέλης 
pro ᾿“ρισεοφάντης reponeret. [πίετε quae hic de proverbie 
Κερκυραία μάστιξ, illic de Corcyraeorum ingenio extant, mi- 
nime cogunt ut eundem arbitremur utriusque annotationis au- 
ctorem, De Phrynichi fragmento cf. Meinek. Com. II. p. 597. 
Proverbium usurpat praeter alios Eust. Opusc. p. 305, 72. 
Ineptit Winckelmannus in Antisth. fr. p. 56. 


X. Photius p. 237, 12. et Suid.: “ύσιοι τελε- 
ταί, αἷ Διονύσοι.  Boiwroi γὰρ ἁλόντες ὑπὸ Θρᾳκῶν καὶ 
φυγόντες ἐς Τροφωνίου, xar ὄναρ ἐκείνου Διόνυσον ἔσεσϑαι 
βοηϑὸν φήσαντος, μεϑύουσιν ἐπιϑέμεντοι τοῖς Θρᾳξὶν ἔλυσαν 
ἀλλήλους, καὶ Διονύσου. ἱερὸν ἱδρύσαντο, ὡς Ἡρακλείδης ὃ 
Iorrixós. ὡς ᾿Αριστοφάνης δὲ διὰ τὸ MUS Θηβαίους 
παρὰ Ναξίων ἀμπελον. 

Cf. Apostol. XII, 35. Arsen. p. 340. qui loci suaserunt 
ut proverbiis accenseremus interpretationem a Meiero olim ad 
Atticas Glossas relatam. Nec tamen repugnarim, si quis aut 
Boeotum intelligi iubeat Aristophauem, aut ᾿“ρισεόδημος pro 
᾿Αριστοφάνης malit substitui. Quae nomina confusa habemus 
apud Phot. p. 333, 8. cuius corruptelam propagarunt Suid. v. 
ὋὉμολώιος Ζεύς. Apostol. XIV, 40. Arsen. p. 381. 


XI. Hesych, T. Il. p. 955: Πηλέως μάχαιρα. παροι-- 
μία, ἣν ἐκ πλήρους “Ἱριστοφάνης ἀναγράφει οὔτω" Μέγα 
φρονεῖ μᾶλλον ἢ ὁ Πηλεὺς τῇ μαχαίρᾳ. ἐδόκει γὰρ 
σωφροσύνης γέρας εἰληφέναι. 

Consentiunt fere Phot. p. 428, 3. et Suid.: Πηλέως 
μάχαιρα, παροιμία. ταύτην ἀναγράφει καὶ -"dpuorogargg οὕτως" 
Μέγα φρονεῖ μᾶλλον ἢ Πηλεὺς ἐπὶ τῇ μαχαίρᾳς- 
Grammatici Aristophanis caussam agi, non poetae (cuius ce- 
terum cf. Nub. 1063: ὃ γοῦν Πηλεὺς ἔλαβε διὰ τοῦτο τὴν μά- 
quioar), ostendit verbum ἀγαγράφειν (de quo diximus fr. IL.) 
ac dudum viri docti agnoverunt: cf. Dindorf. de Aristoph. 
fragm. p. 19. sq. et qui ad metrica proverbia minus probabi- 
liter hanc mentionem revocabat Schneidewin, praef. Paroe- 
miogr. p. XI, Auctores proverbii diligenter annotavit Leste 
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schius in Zenob. V, 20. De fabula ab artificibus subinde pro- 
posila vide quos excitat Walzius in. Arsen. p. 351. 


ΧΙ. Schol. Ar. Av. 1292: Πέρδιξ ὄνομα καπήλου. 
χωλὸς δὲ ἦν οὗτος. --- ἀπὸ τούτου δέ φασι τὴν παροιμίαν 
Πέρδικος σκέλος, ἧς καὶ ᾿Δἀριστοφάγης ἐν ταῖς ἀμέτροις 
παροιμίαις μνημονεύει. 

Claudum cauponem Perdicem saepissime mt videtur a 
comicis poetis irrisum 5) multa notant proverbia, ἹΠερδίκειος 
vovg (Suid.), Πέρδικος καπηλεῖον (App. Prov. IV, 66.), de- 
nique illud "Ev παντὶ μύϑῳ καὶ τὸ Πέρδικος σκέλος (App. 
II, 65.) sive simpliciter Πέρδικος σκέλος, quo Pamphilus uti- 
tur ap. Ath. I. p. 4. D. et identidem usus dicitur Hegemo Tha- 
sius, qui versibus explendis illud sarmentum lepide inculcabat, 
V. Meinekium Ex. in Ath. I. p. 2. haud immemorem similis 
proverbii Kzniog σκέλος. 


'" XIII. Etym. M. p. 736, 23: Συρβηνός ὃ ταραχώδης, 
ἀπὸ τῶν αὐλούντων μετὰ ϑορύβου. -- καὶ συρβηνέων 
χορὸς, ὃ τεταραγμένος καὶ sva qe ἀπὸ τοῦ τοῖς κυσὶν ἐπι- 
φωνγουμένου συρβ άβυττα τὸν τάραχον" καὶ σύρβη, ὡς '᾿Αρι- 
στοφζάνης ὃ γραμματικός. 

Locam corruptissimum iuvat Photius, ubi einsdem glos- 
sae membra tribus locis feruntur, p. 557, 9: Συρβηνεύς ὃ τα- 
θαχωδης" ἀπὸ τῶν αὐλούντων μετὰ ϑορύβου —. καὶ συρβη- 
ψέων χορός, ὁ τεταραγμένος καὶ συώδης" ἀπὸ τοῦ roig voir 
éniporovu£vov. | p. 059, 1: Συώδης ἀπὸ τοῦ τοῖς ὑσὶν ἐπυ- 
gorovuérov 9). p. 557,7: Συρβάβυττα. καὶ τὸν τάραχον τύρβη" 
ὡς “Ἰοιστοφάνης. Unde in Etym. M. reponas primum Σὺυρ- 
βηνεύς "), deinde ὑσὶν vel ovoiv pro κυσίν, denique nisi gra- 


— ——ÀÀ——— 


$) Vide potissimum Ar. Av. 1294. et fr. 148. ubi vulgaris 
lectio: x«l μὴν x9éc y ἦν Πέρδιξ χωλός magis ipso Perdice clau- 
dicat. Libri autem χϑὲς γὰρ ἦν: unde restituimus xol μὴν χϑὲς 
παρῆν Πέρδιξ ὃ χωλός. Quam coniecturam probat Meinekius Com. 
Gr. ed. min. p. XI. 6) Inertem laciniam Suidas male .propa- 
gavit. 7) Formam συρβηνός quamvis et Lobeckius Pathol. p.192. 
concesserit, et Schneidewinus in Zenobio VI, 1. reposuerit, non 
magis veram iudico, quam (requeustiorem scripturam συρβήνης (cf. 
Zenob. Vl, 1. Suid, Vol. ll, 2. p. 984, 3.). Verissime Meinekius 
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vior est corruptela, καὶ τὸν τάραχον σύρβην. Vitium utrique 
grammatico commune habes in verbis ἀπὸ τῶν αἰλούντων 
μετὰ ϑορύβου, ubi mecesse est scribatur ἐπὶ τῶν αὐλούν- 
των 9): item συρβάβυττα, cuius loco restituimus σύρβα 
εύρβα duce Macario p. 432: Σύρβα τούρβα" ἐπὶ τῶν ἀτά- 
κτως καὶ μετὰ ϑορύβου διαπραττομένων. Οἱ. Aeschyl. fr. 809. 
et Hesych. T. II. p. 1315: Σύρβα" μετὰ ϑορύβου. Adde quae 
de vv. oírza, ψίττα, qvoge similibusque ἐπεφϑέγμασι supra 
diximus p. 161. sq. Ceterum Paroemiis hunc Aristophanis locum 
ascripsi duce Meiero Ind. schol. hib. Hal. a. 1642. p. XII. 
n. 90. fidem secutus inprimis Zenohii VI, 1. sive Prov. Bodl. 857. 


Com. Il. p. 67. 8) De confusis ἀπό et ἐπέ cf. supra p. 160. 
n. 23, et Boiss, in Aen, Gaz. p.180.5q. Adde Euseb. Dem. Euang. 
p. 208. D: τὰς πάλαι περισπουδάστους ἐχείνας ἀνϑρωποϑυσίας τάς 
τε αἰσχρὼς καὶ ἐπιρρήτους περὶ ϑεῶν διηγήσεις. | Ubi pro ἐπιρρήτους 
manifesto legendum ἀπορρήτους. ltem Nemes. de N. H. p. 363: 
φυσιχῶς ydg ὁρῶντές τινας πάσχοντας συστελλόμεϑα, ὡς εἴρηται xa- 
λῶς καὶ Μενάνδρῳ τὸ φοβούμενοι τὸ ϑεῖον ἐπὶ τοῦ σοῦ πάϑους", 
Menandri versum (Meinek. Com. IV, p. 291.) intelligerem si scri- 
beretur: ἀπὸ τοῦ σοῦ πάϑους. 


Caput sextum. 


Aristophanis comm. ín Callimachi Πίνακας 
et argumenta fabularum Aristophani tributa. 


1. Cum Ptolemaei reges immensam librorum copiam splen- 
didissima munificentia et liberalitate undique collegissent, ne- 
cesse fuit volumina illa digeri, ex argumenti . natura et aeta- 
tum successione ad ordines suos revocari, denique indicibus 
litteratis consignari et accurate describi. Cui muneri quanto 
studio et sedulitate, quam circumspecto iudicio et doctrina . 
homines eruditi bibliothecae Alexandrinae praefecti incubue- 
rint, vel e tenui qua imbuti sumus rei notitia abunde per- 
spicimus. — Primum igitur curarunt Alexandrini grammatici, 
ut veterum scriptorum exemplaria secundum. dicendi genera 
componerentur, quod officium ita inter se partiti sunt, ut alii 
tragicorum, alii comicorum poetarum, alii aliorum scriptorum 
curam susciperent. Deinde in singulis dicendi generibus tem- 
porum ordini opera litterata astrinxerunt, et quae cuiusque 
auctoris scripta ferrentur collegerunt et disposuerunt. Sic tan- 
dem iis licuit universas bibliothecae opes ad catalogos quos- 
dam sive πίγακας revocare, quibus non solum singulos omnium 
auctorum libros percenserent, sed etiam de praestantia eorum 
ac fide iudicium interponerent atque ingenium artemque scri- 
ptorum in censuram vocarent, denique ambitum singulorum 
voluminum apposito cuiusque initio et fine additoque versuum 
numero significarent. Pluribus rem persequi a consilio nostro 
alienum, praesertim cum alii satis accurate quantum nunc licet 
singula excusserint "). Itaque ut potiora quaedam delibemus, 


1) Inprimis cf. Bernhardy Hist, litt, Gr. T, p. 134. sqq. Prae- 
cipuos πιναχογρέφους recenset Meinekius Hist. crit. p. 9. sqq. qui- 
cum coínpares quae de didascaliis post Casaub, Anim, in Ath. VI, 7. 
exposuit Boeckhius Corp. Inscr. Vol, I. p. 350. Στιχομετρίαν ac- 
curatissime persequitur Ritschelius de bibl. Alex. p. 91. 8566. 
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primi in digerendis veterum scriptorum operibus versati pro- 
duntnr Alexander Aetolus et Lycophro Chalcidensis, quorum 
tragicos ille, hic comicos poetas ordinavit. Vide Script. de 
comoed. in Cram. Anecd. Par. I. p. 6. sive Meinek. Com. II. 
p. 1237: ᾿Ιστέον ὅτι ᾿Αλέξανδρος ὁ «Αἰτωλὸς xai “ηυκόφρων 
ὁ Χαλκιδεὺς ὑπὸ Πτολεμαίου τοῦ Φειλαδέλφου προτραπέντες 
τὰς σκητιπὰς διώρθωσαν βίβλους, “υκόφρων μὲν τὰς τῆς κω- 
μῳδίας (cf. Clinton. F. H. III. p. 503.), ““λέξανδρος δὲ τὰς 
τῆς τραγῳδίας, ἀλλὰ δὴ καὶ τὰς σατυρικάς. Quibus Zeno- 
dotum addit auctor Scholii Plautini (Ritschl de bibl. Alex. 
p.3. Meinek. Com. IL. p.1243.): Alexander Aetolus et 
Lycophron Chalcidensis et Zenodolus Ephesius impulsu 
regis Plolemaei Philadelphi cognomenlo, qui mirum in 
modum favebat ingeniis οἱ famae doclorum hominum, 
Graecae arlis poeticos libros in unum collegerunt et in 
ordinem redegerunt, Alexander lragoedias, Lycophron 
comoedias , Zenodolus vero Homeri poemala el reli- 
quorum illustrium poelarum. — Celeberrimus vero extitit ac 
principem in hisce occupationibus locum sibi vindicavit C ἃ] - 
limachus, de quo significationem habes Anonymi ap. Mei- 
nek. Com. II. p. 1238: ὧν (βίβλων) τοὺς πίνακας ὕστερον 
Καλλίμαχο: ἀπεγράψατο, et Scholii Plautini: Callimachus 
aulicus regius bibliolhecarius, qui eliam singulis volu- 
qiinibus lilulos inscripsit *). Plenum uberrimi operis titulum 
Suidas indicat T. II. p. 232. ubi Callimachi afferuntur níra- 
xsg τῶν ἐν πάσῃ παιδείᾳ διαλαμψάντων καὶ ὧν συνέγραψαν, 
ἐν βιβλίοις x καὶ ρ΄, quibus continuo accedit singularis ca- 
pitis inscriptio, Πίναξ καὶ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ χρόνους xai 
&m ἀρχῆς γενομέτων διδασκαλιῶν (ita enim probabiliter cor- 
rexerunt pro διδασκάλων). ltem aliae partes laudantur, ut ἡ 
id» ῥητορικῶν ἀγαγραφή ap. Ath. XV. p. 669. D. E. et ὁ 
τῶν παντοδαπῶν συγγραμμάτων πίναξ Ath. VI. p. 241. A. 
XIV. p. 643. EF. Indidem tragoediarum et comoediarum men- 
tionem repetit A. Heckerus Comm. Call. p. 4. Reliquias per 
saturam congestas praebet Ernest. p. 470— 472. quibus prae- 


— το 


*) Cum iis quae ex Anonymo Crameri et Scholio Plautino at- 
tnlimus, compares Schol, in Aristoph. Prolegg. nuper edita ab H 
Keiiio in Mus, Rben, N. F. Vl. p, 110. 
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ter ingeniosam disputationem Ahrensii de D. D. p. 229. adde 
Schol. Ven. Eur. Androm. 446. Eidem negotio alii sese gram- 
matici addixerunt, velut Pergameni πίνακες memorantur ap. 
Dionys. Hal. de Dinarcho iud. 11. cf. ibid. J. Ath. VIIL. p. 
336. D. Cf. Steph. Byz. v. “βδηρα: πλεῖστον δ᾽ ᾿“βδηρῖται 
ὑπὸ τῶν πινακογράφων ἀναγράφονται. Υ͂, «divog: τὸ ἔϑνικον 
“Ἄἴνιος, ὡς Τήνιος, οὕτω γὰρ ἀναγράφεταν ἐν τοῖς πίναξει. 
Sed quotcunque eandem provinciam administrarunt?^), eos omnes 
obscuravit Callimachei operis praestantia, cuius virtutes potius 
quam delicta effecisse videntur, ut Aristophanes Byzantius mu- 
nus a magistro inchoatum persequeretur. Quod qua ratione 
fecerit, paucis videbimus. 

Laudatur igitur ap. Ath. IX. p. 408. F. ᾿ἀριστοφάνης ὁ 
γραμματικὸς ἐν τοῖς πρὸς τοὺς Καλλιμάχου πίνακας: Cuius 
tituli quamvis vaga sit notio, nemo tamen nunc probarit pri- 
stinam quorundam (ut Fabricii B. Gr. III. p. 822. 823. Harl.) 
interpretationem eam ut Aristophanes adversus Callimachum 
disputasse traderetur; quis enim censeat Callimachei operis 
rationem adeo Aristophani displicuisse, ut peculiari libro eam 
sibi sumeret impugnandam, aut quis veterum de Callimachi 
et Aristophanis dissidio vel tantillum memoravit? — Rectius 
igitur commentarium cum Bernhardyo Hist. litt, Gr. I. p. 135. 
et Heckero Comm. Call. p. 27. sq. intelligas, sive malis supple- 
menta et additamenta tum ad ditandam Callimacheorum a.- 
γνώκων materiem collata, tum paulo liberius evagata atque ob- 
servationes sive historicas sive grammaticas complexa. Utrum- 
que idoneis locorum testimoniis facile potest demonstrari. Operae 
enim a Callimacho susceptae ulterius producendae et e novis 
quae allatae essent librorum copiis locupletandae Aristopha- 

2) Quod Cratetem inter πινακογράφους rettulerunt. Casau- 
bonus et alii, eius rei fidem desidero; certe Athenaei locus a Mei- 
nekio Hist, crit. p. 13. adhibitus (VIII. p. 336. E.) nil comprobat, ᾿ 
Nec magis exploratum habeo de Carystio Pergameno, cuius opus 
περὶ διδασκαλιῶν (Ath. VI. p. 235. E.) huc referunt, Probabilius 
eo in campo versatos dixeris Demetrium Scepsium et Apollonidem 
Nicaenum, cf. Harpocr. p. 103, 17: ἐν ἐνίοις δὲ καὶ πληϑυντιχῶς 
ἐπεγράφεται Τριαγμοί, καϑὰ Ζημήτριος ὁ Σκήψιος καὶ ᾿Ἵπολλωνί-. 
duc ὁ Νικχαεὺς ἀναγράφει. εἰσὶ δὲ ἐν αὐτῷ τάδε κτλ. Ita enim scri- 
pserim, cum vulgo legatur ἀπολλωνίδης ὁ Νικαεύς. ἀναγράφουσι. 


e 
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nem intentum fuisse, et per se probabile est, cum vetustatis 
monumenta nisi lente anquiri non potuerint, et perspicue in- 
dicat Ath. VIII. p. 336. E. de Alexidis Asotodidascalo haec 
affereus: ἐγὼ γὰρ οὖκ ἀπήντησα τῷ δράματι, πλείοτα τῆς ué- 
σῆς καλουμένης κωμῳδίας ἀναγνοὺς δράματᾳ τῶν ὀχτακοσίων 
καὶ τούτων ἐκλογὰς ποιησάμενος, oU περιέτυχον τῷ ““'Ισωτοδι- 
δασκάλῳ, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀναγραφῆς ἀξιωϑένεν σύνοιδα" οὔτε γὰρ 
Καλλίμαχος οὔτε ᾿“ριστοφάνης αὐτὸ ἀνέγραψαν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οἱ 
τὰς ἐν Περγάμῳ ἀναγραφὰς ποιησάμενοι. — Fortasse idem 
opus spectabat Cicero Callimachi et Aristophanis studia 
consocians de Orat. III, 33, 132: An (lu exislimas, cum es- 
sel Hippocrales ille Cous, fuisse lum alios medicos, qui 
morbis, alios qui vulneribus, alios qui oculis mederen- 
lur? Num geomelriam Euclide aut. Archimede, num 
musicam Damone aul Arisloxeno, num ipsas lilleras 
Arislophane aul Cullimacho tractante, tam  discerptae 
fvisse, uL nemo genus universum complecterelur, alque 
ul alius aliam. sibi parlem in qua elaboraret sepone- 
rel? cf. id. de Fin. V, 19, 50: Quem enim ardorem slu- 
dii censelis fuisse in Archimede —? quanlum Aristo- ἢ 
zeni ingenium consumlum videmus in musicis? quo slu- 
dio Arislophanem pulanus aelalem in lilleris duxisse? 
Unde colligimus commentarios Aristophanis una cum prae- 
stantissimo Callimachi opere hominibus doctis tam (Graecis 
quam Romanis aliquamdiu primarium fuisse omnis litterarum 
historiae fundamentum. Eodem referas Schol. Ar. Nub. 967: 
Τηλέπορόν τι βόημα] xai τοῦτο μέλους ἀρχή. φασὶ δὲ μὴ ev- 
θίσκεσϑαι, ὅτου mor ἔστιν, ἐν γὰρ ἀποσπάσματε ἐν τῇ βι- 
βλιοϑήκη εὑρεῖν ““ριστοφάνη᾽ τινὲς δέ φασι Κυδίδου 5) τινὸς 
“βωμιονέως" »»Τ᾽ηλέπορον τι βόαμα λύρας“. Quo e loco cura 
Aristophanis in perscrutaudis bibliothecae Alexandrinae opibus 
collocata facile intelligitur *. Eundem vero Aristophanem 


δὲ ἐν αὐτῷ τάδε. 8) Plerique nunc edunt Kvó/ov de coniectura 
Bernhardyi. Mihi potius scribendum videtur K5óídov,. | Quod Cy- 
diam vulgo tradunt patria fuisse Hermionensem, eum errorem iam 
dimitti iubeo. 4) Alii quidam loci falsa interpretatione huc 
revocati poetam significant Aristophanem, non grammaticum. [{8 
locum Etym. Gud. p. 474,26. sive Cyrill. in Cram. A. P.IV. p. 188: 


in Callimachi “ένα κας. Fragm, 1, 447] 


jd sibi sumpsisse, ut doctorum hominnm more peculiares quas- 
dam observationes ab argumento magis remotas arcesseret, 
osteudit fragmentum VIII. ab Athenaeo traditum. Neque impro- 
babile est, de fide et integritate singulorum quos recenseret 
librorum diligenter Aristophanem circumspexisse ac dubita- 
tiones de tralaticio huius illiusve operis auctore conceptas 
ipsis hisce Callimacheorum zvcxov supplementis explicasse, 
Certe quod Hesiodo Scutum et Ὑποϑήκας Χείρωνας abidi- 
cavit, eam sententiam non video quo loco aptius explicare 
potuerit. Eidem operi assignamus tum quae de ordine Pin- 
daricorum carminum, de numero fabularum Sophoclearum, de 
partitione Platonicorum dialogorum protulisse dicitur, tum 
iudicia de complurium scriptorum dignitate nobis prodita. 


: Il Argum. Hes. Scat. (edit. Goettl. p. 108.) : Τῆς 44oníi- 
δος ἡ ἀρχὴ ἐν τῷ δ΄ καταλόγῳ φέρεται μέχρι στίχων 9' καὶ ς΄. 
ὑπώπτευκε δὲ ᾿Αριστοφάνης οὐχ ὃ κωμικός, ἀλλὰ τις ἕτερος 
γραμματικὸς ὡς οὐκ οὖσαν αὐτὴν Ἡσιόδου, ἀλλ᾽ ἑτέρου τινὸς 
τὴν Ὁμηρικὴν ἀσπίδα μιιήσασϑαι προαφρουμένουι. Quintil. 
I, 1, 15: Quidam lilteris instituendos qui minores seplem 
annis essenl non putaverunt —. In qua sententia He- 
siodum esse plurimi, iradunt qui ante. grammalicum 
Aristophanem fuerunt ; nam is primus Ὑποϑήκας, in quo 
libro scriplum hoc invenitur, negavit esse huius poetae. 

Coniunxi duas notitias ipsa re arctissime nexas, quas 
cur huc rettulerim manifestum, — Quae primo loco affertur 
Aristophanis suspicio dubitari potest quo maxime pertinuerit. 
Nam scholiastae vérba ὡς οὐκ οὖσαν αὐτὴν Ἡσιόδου ἀλλ᾽ 
ἑτέρου τινὸς κτλ. aegre definias πίγαπι caussam prodant ab 
ipso Aristophane allatam, cui sine dubio luculentiores ἀϑ8- 
τήσεως rationes suppetebant, an e sequioris grammatici inge- 
nio prodierint.  Posterius credidit F. A. Wolfius, qui cum 
dicat suspicionem Aristophanis ad totos Καταλόγους perti- 
muisse (Prolegg. p. 218. n. 90.), aperte censuit non scuti Her- 


IIoAítdog — οὕτως δὲ xol τὸ δρᾶμα ἐπιγράφεται ὑπὸ ᾿Φριστοφάνους, 
de grammatico Alexandrino dictum putarat Heckerus Cómm. Cal- 
lim. p. 27. quam opinionem retractavit p. 152. — Similem Wester- 
manni errorem. de Suid, v. Θεόπομπος supra p. 231. perstrinximus. 


a 
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culei descriptionem Aristophani improbatam fuisse, sed primos 
"lanídog versus (1—56.) nunc alieno loco inculcatos, olim in 
Catalogo lectes, Nec desunt quibus Welfii ratio commendetur. 
Tametsi enim cur ad omnes Catalogos Aristophanis suspicio- 
nem dilatemus caussam non assequor, initium tamen Scuti haud 
pauca continet quae vix ac ne vix quidem Hesiodo conces- 
seris 5), Rnrsus quod scholiasta contendit ipsum Scutum ut- 
potg ieiunam Homerici exemplaris imitationem ab Aristophane 
fuisse damnatum, id similibus aliorum scriptorum annotationi- 
bus commode fulcias Ὁ). Unde Scutum Aristophani suspectum 
fuisse eo lubentius crediderimus, cum insequentia scholiastae - 
Hesiodei verba aperte de Scuto intelligenda sint: Μεγακλῆς 
δὲ ὃ ᾿Αϑηναῖος γνήσιον uiv οἷδε τὸ ποίημα τοῦτο, ἄλλως δὲ 
ἐπιτιμᾷ τῷ Ἡσιόδῳ, ἄλογον γάρ φησι ποιεῖν Hgawtoy τοῖς 
τῆς μητέρος ἐχϑροῖς ὅπλα παρέχοντα. 

Deinde quod Χεέίρωνος Ὑποθϑήκας (Goettl. fr. 178—1 86.) 
Hesiodo Aristophanes abrogavit, in eo aliornm consensu haud 
destitutus fuit, cf. praeter alios Cic. ad Att. VII, 18: elsi 
illud ψευδησιόδειον (ita. enim. putatur) observo, Μηδὲ 
δίκην. 

Ceterum calidius egit Wolfius, qui quascunque de lihris 
Hesiodeis prolatas vidisset suspiciones, eas omnes ab Aristo- 
phanis Byzantii auctoritate iusserit repeti. — Quae si vera 
esset. opinio, secundum Pausaniae locum not. 6. ascriptum 
sola Ἔργα Hesiodo Aristophanes reliquisset: qualis temerita- 
tis cur Aristophanes reus agatur, caussa non extat. 


$) Iasolentia videntur adv. τόϑεμ v, 82., mensura nominis 
᾿Ηλεχτρύων, adi. φερεσσακής v. 18. ὑπὲρ σαχέων πνείοντες v. 24., 
denique forma aperte vitiosa βλεφάρων xvavec ov v, 7, quae Ho- 
merico et Hesiodeo ἐάων non satis excusatur, sed cum formis μο- 
τάων, νηπάων, Σειρηνάων similibus (cf. Ahrens. de Dial. Dor. P. 
228.3q.) proxime videtur componenda. 6) Cf. Bekk. Anecd. 
p. 1166: βιβλέα ψευδῆ, oiov ἡ -40nig Ἡσιόδου χαὶ rd Θηριαχὰ Ni- 
χάνδρου, Similiter 'lheodos, Goettl, p. $4. Gramm. Cram. A. O. 
IV. p, 315, 24, Schol. Dionys. Thr. p. 672, 8. Accedat Paus. IX, 
81, 4: Βιωωτῶν δὲ of περὶ τὸν Ἑλικῶνα οἰχοῦντες παρειλημμένη 
δόξη λέγουσιν ὡς ἄλλο Ἡσίοδος ποιήσαι (f. ἐποίησεν) οὐδὲν 5j τὰ 
Ἔργα! καὶ τούτων δὲ τὸ P; τὰς ἸΙούσας ἀφαιροῦσι προοέμιογ-. 


Li 
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II. Cic. ad Att. XVI, 11, 2: Quod vereris ne a96- 
Asoyoc $nihi (u: quis minus? cui ul Arislophani Archi- 
lochi iambus, sic epistola longissima quaeque oplima 
videlur. 

Improbanda videtur sententia Bergkii, qui poetam Ari- 
stophanem h. l. intelligi voluit Comm. de reliq. com. Att. ant. 
p. 7. atque improbavit Schneidewinus ibid. p. 439. 


III. Thom. M. Vit. Pind. (Vol. II. p. 5. Boeckh.): ὁ 
δὲ ἐπινίκιος οὗ ἡ ἀρχὴ "ἄριστον μὲν ὕδωρ“ προτέτακταν 
, ὑπὸ ᾿Αριστοφάτους τοῦ συντάξαντος τὰ ΙΠιιδαρικὰ διὰ τὸ πε- 
Qiéysvv τοῦ “ἀγῶνος ἐγκώμιον καὶ τὰ περὶ τοῦ Πέλοπος, ὃς 
πρῶτος ἐν ᾿Ἤλίδι ἡγωνίσατο. 

Pindarica carmina disponens quibus rationibus Aristopha- 
nes ductus fuerit, certo nunc dici non potest: biographus quod 
affert, fide caret.  Probabiliorem caussam petas e Luciani 
Somn. 7: (o Πίνδαρον) ὕδωρ ἄριστον εἰπὼν εἶτα τὸ χρυσίον 
ϑαυμάζει, εὖ ποιῶν, ἐν. ἀρχῇ. εὐθὺς τοῦ βιβλίου κάλλιστόν τι 
ἀσμάτων ἁπάντων. 


IV. Auct. Vitae Sophocl. ed. Brunck. p. X: ἔγραψε δέ 
(Sophocles), ὡς φησιν ᾿Αριστοφάνης, δράματα ἑκατὸν ἘΠῚ 
κογεα" τούτων δὲ νοϑεύεται δέκα ἑπτά. 

Ad commentarios Callimacheorum πινάκων hanc men- 
tionem referendam monuit iam Ritterus in. Didymi quem dicit 
Opusc. p. 52. De numero Sophoclearum fabularum cf. Suid. 
v. Σοφοκλῆς: ἐδίδαξε δὲ δράματα Quy, ὡς δέ τινες καὶ πολλῷ 
πλείω, et quos affert Bernhardy Hist. litt. Gr. 11. p. 800. 

V. ,Syriam. in Hermog. Vol. IV. Ρ. 101: ὅϑεν καὶ Me- 
»άνδρῳ τῷ κάλλιστα τὸν βίον μιμησαμένῳ 7) ἀπὸ τῶν τοιού- 
των» ci ὑποϑ σεις πᾶσαν συμπληροὔνται" εἷς ὃν καὶ ᾿ἄριστο- 
φάνης ὃ γραμματικὸς εὐστοχώτατα εἶπεν ixsivo* ,, Ὦ did 
δρε xal(jís, πότερος àg ὑμῶν πότερον ἐμιμήσατο;"“ 

De Menandro quam honorifice Aristophanes Byzantius 
iudicarit, praeter hunc locum docet Epigr. Brunck. Anal. III. 
p. 269. ubi secundum ab Homero gradum ei dicitur vindicasse: 


7) Cod. Ven, ἐχμιμησαμένῳ, Sequentia ibidem sic leguntur: 
πᾶσαε ὑποϑέσεις ἐκ τῶν τοιούτων ἠθικῶν συμπληροῦνται, διόπερ καὶ 
ἡρισεοφράνης ὁ γραμματικὸς εὐστοχώτατα πεποίῃκεν εἰς αὐτὸν ἐκεῖνο, 


950 Caput VI, Aristophanis comm. 


Ad σε δεύτερ᾽ ἔταξε σοφὸς κρίνειν μετ ἐκεῖτον 

Γραμματικὸς κλεινὸς πρόσϑεν ᾿Αριστοφάνης. 
Quae ipsa mentio ad Πίνακας videtur referenda. — Simile 
Goethii iudicium comparavit R. Schmidtius de Callistr. p. 22. 
Celeberrimum vero Aristophanicum illud, o JMéra»óos καὶ 
Bís κιλ. "Quo splendide praeconio laudatur ea Menandri 
dexteritas, in qua summum comicae poeseos fastigium haud 
pauci veterum iudices collocarunt, dico felicissimam vitae vul- 
gariumque morum imitationem, virtutem ab aliis quoque iden- 
tidem in Menandro laudatam 8). — Ceterum in Aristophanis 
voce pro ἐμιμήσατο complures reposuerunt ἀπεμεμήσατο. Utrum 
praeferendum sit, e codicum pendebit auctoritate, de qua Wal- 
zius silet. Si tamen ἀπεμιμήσατο ipsis libris commendetur, 
quod Aristophanis verba trimetrum efficiant, id fortuitum cre- 
diderim. 


VI. Dieg. L. IIT, 61. ubi de Platone philosopho dis- 
seritur: ἔνιοι δέ, ὧν ἔστε xai ᾿ἀρισιοφάνης ὃ γραμματικός, 
εἰς τριλογίας ἕλκουσι τοὺς διαλόγους. καὶ πρώτην μὲν τι- 
ϑέασιν ἧς ἡγεῖται Τυλετεία Τίμαιος Κριτίας, δευτέραν Σοφε- 
στὴς Πολιτικὸς KQarvAog, τρίτην Νόμοι Mírog ᾿Επιτομίς, 
τετάρτην Θεαίτητος Εὐθύφρων ᾿“πολογίῳ, πέμπτην Ἀρίτων ᾿ 
Φαίδων πιστολαί, τὰ δ᾽ ἄλλα xaO! £v καὶ ἀτάκτως. 

Platonis dialogos constat ab veteribus criticis diversis- 
sima ratione fuisse coniunctos.  Trilogiae Aristophanis neo 
temerariae omnino videntur neque habere admodum quo com- 
mendari possint. 


VI. Diog. L. X, 13: κέχρηται δὲ (Eníxovoog) Acte 
κυρίᾳ κατὰ τῶν πραγμάτων, ἣν ὅτε ἰδιωτική ἐστιν, ᾿άριστο- 
φάνης ὃ γραμματικὸς αἰτιᾶται. σαφὴς δ᾽ ἦν οὕτως ὡς καὶ ἐν 
τοῖς περὶ τῆς ῥητορικῆς μηδὲν ἄλλο ἢ σαφήνειαν ἀπαιτεῖν. 

Epicureum dicendi genus cur Aristophanes vituperarit, 
e philosophi reliquiis facilius, colligas quam e Diogene, ubi 
vulgo scribitur oz; ἰδεωτάτη ἐστιν, qua lectione deceptus est 


8) Cf. Quintil. X, 1, 69. Gramm. in Ammon, Lips. p. LIII. 
Theodos. Goettl. p. $8. sq. all, Sed quod Schaeferus in Walz. 
Rhett. lij, p. 440. sq. coniiciebat βιολόγον Menandruim foisse di- — 
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Gros. in Philodem. p. LXXIX, Verum si quis Epicuri ser- 
monem intueatur, cuius potiora specimina composuit Bakius 
in Cleomed. p. 426. sqq., is dubitare non poterit quin displi- 
cuerit Aristophani vilis ille ac plebeius loquelae color et spur- 
cities quaedam subrustica. Itaque cum Bakio scribendum pu- 
favi ἰδιωτική ?), de qua voce attulisse sufficiet illud τὸ παρὰ 
τοῖς πολλοῖς ἰδιωτικῶς λεγόμενον apud Eust. et alibi sae- 
pissime obvium. 


VIII. Ath. IX. p. 408. F: 4ovorogárgc δ᾽ 0 yoauuazt- 
xóg ἐν τοῖς πρὸς τοὺς Καλλιμάχου πίνακας χλευάζει τοὺς οὐκ 
εἰδότας τὴν διαφορὰν τοῦ τὸ κατὰ χειρὸς καὶ τοῦ ἀπο- 
γένψασϑαι" παρὰ γὰρ τοῖς παλαιοῖς τὸ μὲν πρὸ ἀρίστου καὶ 
Üsírvov λέγεσϑαι κατὰ χειρός, τὸ δὲ μετὰ ταῦτα ἀπο- 
νίψασθαι ἔοικε δ᾽ ὃ γῤῥαμματικὸς τοῦτο πεφυλακέναι παρὰ 
τοῖς ᾿Δττιικοῖς. Cf. ibid. p. 410. B: σημειωτέον δὲ ὅτε καὶ 
μετὰ τὸ δειπνῆσαι κατὰ χειρός ἔλεγον, οὐχ ὡς ᾿Αριστοφά-͵ 
Ψψῆς ὃ γραμματικός φησιν, ὅτι πρὶν φαγεῖν οἱ “Αττικοὶ κατὰ 
χειρός ἔλεγον, μετὰ δὲ τὸ δειπνῆσαι ἀπονίψασϑαι Ὁ). 
Ex Athenaeo profecit Eust. Od. p. 1401, 19: ᾿Δ“ριστοφάνης 
δ᾽ ὃ γραμματικός φησι παρὰ τοῖς παλαιοῖς τὸ μὲν πρὸ ἀρί- 
στου καὶ δείπνου λέγεσθαι κατὰ χειρός, τὸ δὲ μετὰ ταῦτα 
ἀπονίψασϑαι. τοῦτο δὲ παρ᾽ ᾿Αττικοῖς ἴσως πεφύλακται. 

Probant Aristophanis observationem sequiores gramma- 
tici plerique, ef. Ammon. p. 21. Schol. Ar. Vesp. 1216. Lex. 
Segu. p. 432, 25. Suid. v. ᾿“πόνιπτρον. Thom. M. p. 3. sq. 
Nec dubium quin verissime Aristophanes statuerit. Luculen- 
tissimum exemplum praebet Ar, Vesp. 12106. sq.: ὕδωρ κατὰ 
| χειρός " τὰς τραπέζας εἰςφέρειν" δειπνοῦμεν" ἀπονενίμμεϑ᾽ - ἤδη 
σπένδομεν. ltem κατὰ χειρὸς ὕδωρ de aqua ante coenàm ad- 
hibita dicitur Ar. Av. 464. fr. 427. adde Meinek. Com. III. 


ctum, fide caret: cf. Meinek. Com. IV. p. 650. f. 9) Simili vitio 
inquinatus est Egseb. Praep. Euang. XV. p. 8164 B: Σωχράτους 
τοένυν ἀκουστὴς ἐγένετο ᾿Αντισϑένης Ἡρακλεωτικός τις ἀνὴρ τὸ 
φοόνημα, ὃς ἔφη τοῦ ἥδεσϑαι τὸ μαίνεσϑαι χρεῖττον εἶναι. Ubi pro 
“Ιρακπλεωτικός scribendum Ἡ ρα κλεειότατος. Respicitur illud quod 
de Antisthene tradit Diog, L. VI, 3: ὅτε ὁ πόνος ἀγαϑόν, συνέστησε 
διὰ τοῦ μεγάλου Ἡρακλέους καὶ τοῦ Kügow. 10) Vulgo τὸ »é- 
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p. 502. IV. p. 435. 668. Sophr. fr. 50. — De opposito ἀπονέ- 
πτεσϑαι cf. vel Antiphanes Com, III. p. 21. 74. — Praeterea 
grammatici (cf. Lobeck. in Phryn. p. 327.) observant κατά 
χειρός Altice dici, non κατὰ χειρῶν. Reperitur tamen aliquo- 
ties κατὰ χειρῶν, verumtamen quod memorabile est, semper 
de lavatione post coenam solita: ita praeter Philyllium et 
Menandrum (Meinek. Com. IL. p. 857. IV. p. 208.) Antipha- 
nes IIÍ. p. 147. unde haud fortuitum duco quod Philoxenus 
Δείπνου initio κατὰ χειρός, sub finem κατὰ χειρῶν dixit !!). 
Contra qui κατὰ χειρός de aqna post coenam adhibita dixerit 
unum habeo Demonicum (Meinek. Gom. IV. p. 570.), cuius 
locus ne ipse quidem dubitatioue vacat. Translate Attici τὸ 
ῥᾷστον πάντων καὶ εὐχερέστατον κατὰ χειρὸς ὕδωρ καλοῦσιν: 
vide Meiuek, Com. II. p. 389. 362. et Hesych.: Κατὰ χεῖρα" 
ἕτοιμα, evysor: ubi pre χεῖρα malim χειρός, similiter atque in 
Plut. Mor. p. 50. C. et Ptolemaeo q. d. Ascalonita (Fabr. B. 
Gr. VI. p. 158.): κατὰ χεῖρας δὲ ὕδωρ αἰτῆσαν πρὸ τοῦ 
φαγεῖν καὶ μετὰ TO φαεῖν. 


2. Ab universa hac opera in veterum libris colligendis et 
digerendis posita non multam distant ὑποϑέσεις complurium 
fabularum grammatico nostro tributae, de quibus statim dice- 
mus. Argumenta autem sive summaria singulis fere Graeco- 
rum dramatis praefixa quae nunc feruntur, tam aetate quam 
indole sive praestantia inter se sunt diversissima. Inprimis 
vero maxime differunt ὑποθέσεις soluta oratione compositae 
et numeris vinctae, Nempe cum prosae orationis summaria 
quantumvis ceteris in rebus dissimilia plerumque praeter ar- 
gumenti expositionem tum de scena, choro singulisque perso- 
uis, tum de tempore quo fabulae actae fuerint, tum de mytho 
et diversa ratione qua eandem materiem suo quisque poela 
consilio aptarit, tum de titulo, fide, similibus rebus haud in- 


ap«g9ci, quod correxi, '31) Vide Bergk. Poett, lyr. p. 851. fr. 1. 
et p.854. fr. 2,40. De usu numeri pluralis unus fortasse nobis obest 
Clemens Alex. Strom. V. p. 673: ἀλλὰ x«i ὁ ϑύτης “ων ὁμοίως 
φαίνεται γράφων" ,,xol βέδυ λαβὼν κατὰ χειρῶν χαταχέου “καὶ in 
τὴν ἱεροσκοπίην τρέπου“. Nam apud Eust. Od. p. 4492, 45. xo1á 
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docte disserant, Zuusroo: Contra ὑποϑέσεις in eo subsistunt, 
ut nudum argumentum numeris innumeris quam brevissime 
decantent. Cum igitur prior ordo multa continere soleat scita 
dignissima et ex integerrimis doctrinae fontibus derivata, al- 
terius generis ne tantillum quidem est quod non ex ipsis 
fabulis etiam nunc possit colligi et ab versificatore me- 
diocri adeo melius pronuntiari. Quodsi de tempore cui utrum- 
que genus debeatur computationem  ineamus liberam neque 
praeiudicatis: opinionibus obcaecatam, utrum sit genus anti- 
quius nemo ambiget, ac vel invita librorum auctoritate pro- 
sae orationis argumenta priori aevo deberi censebimus. Con- 
tra libri nostri cam ἀμέτρων ὑποϑέσεων auctores ignorare 
soleant, metricas plerasque ad ipsum referunt Aristophanem 
Byzantium. Quam narrationem nimis secure hucusque pro- 
pagatam ne parum considerate videar reiicere, curam ab ve- 
teribus in hisce argumentis collecatam paulo altius lubet 
repetere. 

 Siguiferum studiorum istorum novimus Aristotelem, 
Cuius διδασκαλίας et Diog. L. IV, 26. testatur, et grammatici 
saepius afferunt '?). Magistri vestigia presserunt discipuli, 
cf. Plut. adv. Epicur. p. 1096. A: τίς χορὸς — οὕτως ηὔφρα- 
γεν Ἐπίκουρον xai Μητρόδωρον, og zdotovoréAmv xai Θεό- 
φραστον καὶ ἹἸΙερώτυμον καὶ “ικαίαρχον oi περὶ χορῶν λόγοι 
καὶ διδασκαλιῶν καὶ τὰ Óv αὐλῶν προβλήματα καὶ ῥυϑμῶν 
καὶ ἁρμονιῶν; Ubi Theophrasti siguificatur liber περὶ κω- 
μῳδίας, Diog. L. V, 47. Ath. VI. p. 261. D. Qui accedit Hie- 
ronymus Rhodius amplum περὺ ποιητῶν opus condidit (Ath. 
XIV. p.635. F.), cuius singulae partes laudari solent.  De- 
nique qui tertio loco appellatur Dicaearchus, eum de argu- 
mentis Sophoclearum quarundam et Euripidearum fabularum 
dispntasse testatur Sextus Emp. P. 697: (ὑπώϑεσις λέγεται) 
ἡ δραματικὴ περιπέτεια, καϑὸ καὶ τραγικὴν καὶ χωμικὴν εἶναι 
λέγομεν xa “Δικαιάρχου τινὰς ὑποϑέσεις τῶν Εὐριπίδου 7 


χειρῶν in communi sententia usurpatur. 12) Cf. Casaub. Ani- 
madvv, in Atb. VI, 7. et Meinek, Hist. crit. p. 5. sq. Falso Bern- 
hardy Hist. litt. Gr. Il. p. 557. ad tragoediam hasce Ó:J«axalf«g 
restringit. Refragatur quod Photius p.338, 19. et alii habent: 14o:- 
σιοτέλης δὲ ἐν “ιδασχαλίαις καὶ ϑρώματός τινος φέρει ἐπιγραφὴν 


* 
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, 


(l. καὶ) ZoqoxAcovg μύϑων. Quam mentionem ex ipsis Ar- 
gumentis nostris fulcire licet, cf. Argum. Soph. Ai. et Oed. R. 
quibus accedat locus nunc depravatus, Arg: Rhesi: Πρόλογοι 
δὲ διττοὶ φέρονται" ὃ γοῦν δικαίαν ἐκτιϑεὶς τὴν ὑπόϑεσιν 
τοῦ Ῥηήσου γράφει κατὰ λέξιν οὕτως" ,ἸΝῦν δὐσέληνον φέγγος 
ἢ διφρήλατος“. Ubi pro inepto δικαίαν certa emendatione re- 
vocamus Ζικαίαρχος ). E diverso eiusdem opere petitum 
videtur quod Argum. Ar. Ran. traditur: (τὸ δρᾶμα) καὶ ἀνε- 
διδάχϑη, ὡς φησι Δικαίαρχος. Deinceps grammatici Alexas- 
drini cum monumenta litterata colligerent, intentiore studio 
hasce quae in ὑποϑέσεσε tractari solent quaestiones expende- 
runt eorumque operae potiores quas habemus mentiones de- 
bentur. lta praeter Callimachum et Eratosthenem qui obiter 
huiusmodi res attigerant, dedita opera complurium fabularum 
argumenía enarrasse videtur Aristophanes !*), cuius ni faller 
ea in hoc genere fama extitit, ut sequioris etiam aevi ὕπο- 
ϑέσεις ad eundem referrentur. Neque inter Pergamenos gram- 
maticos defuerunt qui hisce studiis vacarent, ut Carystius 
περὶ διδασκαλιῶν scripsit teste Ath. VI. p. 235. E. — Ultimo 
loco involavit hanc provinciam sedulitas Byzantinorum honmi- 


Ὄνου axitr. 43) Nomina propria et appellativa saepe confusa 
esse nemo ignorat. Plutarcho de Is. et Osir, p. 359. A: ναῶν — 
xouztà x«l σχότια κατὰ γῆς ἐχόντων στολιστήρια OnBetoi ἐοικότα 
x«l σηχοῖς. pro Θηβαίοιξ reddas 9(B«ic , quo de nomine dixit Un- 
gerus Theb. Parad, p. 73. In Steph. Byz. v. ὥρμα p. 79, 20. ed. 
Dind. pro Ἕρμα, Ἑρματέτης scribas ἕρμας ἑρματίτης, Ibidem v. 
«ὐλαί p. 95, 8. Σιδήτης pro σιϑήτης, |n titulo Rossii Hellenik. 
l1, 2. p. 97. (ubi ᾿“λλιανόν non debebam sollicitare) pro ατρῶνα 
scribendum videtur ματρῶνα, de quo nomine cf. C. I. 2822. Mire 
Osannus in Philem. p. 301: “ιονύσιον ὡς z goBaA(aiov] Focem 
neque ego meque lezxica norunt. ^ Sed Π]ροβαλίσιον certe lexica. 
Ibidem — ut hoc addam — p.297. legimus: l'aívax« οὐ yavrd- 
κι 0}] Aliunde eguidem non novi has voces, neque norunt lexica. 
Scribendum erat: ζυναῖχα οὐ γυναιχάώριον, duce Antiatt, p. 87, 4. 
Idem Osannus p.296: Βλώϑας τοὺς &ypoízovc] De hac voce in 
leaicis frustra quaesita nihil equidem habeo compertum. Pro βλάϑας 
legendum βλάχας. 14) Certum rei testimonium non extat, Nam 
quod loco Etym. v. IIíve$ p. 672, 27. Aristophanis nomen restitui 
iussit Bernhardy Hist. litt. Gr, I. p. 135., ea coniectura plus unam 
sdmittit dubitationem. Cf. Alph. Heckerus Comm, Callim. p. 29. 
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num, quorum greges vetnstiorum grammaticorum bona diri- 
piebant, constructas illorum dapes suis usibus aptabant doctri- 
namque veterem ad eas quas nunc videmus angustias exte- 
muabaut. Nomina ignoramus,. nisi quod Thomae Magistro 
Arg. Ran. Ilf. tribuitur: ipsorum argumentorum indoles Tze- 
'dzas, Triclinios, similis ingenii homines haud obscure videtur 
prodere. Sat multos autem eidem negotio deditos fuisse, vel 

" e numero argumentorum quibus Aristophanis praesertim fa- 
bulae oneratae sunt, certo apparet. 

Hucusque nomina scriptorum qui aut praeparasse vszo- 
ϑέσεων materiam aut propagasse viderentur, brevi indice per- 
currimus; internas horum studiorum vicissitudines si quaeris, 
initium magis et finem designare licet, quam interiacentes mu- 
tationes perpetuae historiae filo deducere.  Gravissimum illud 
quod omnes hae quaestiones initium duxerunt a didascaliis 
s. tabulis publicis quibus poetarum certamina inscribehantur, 
monumentis pretiosissimis quorum paucula nunc habemus frag- 
menta: hisce igitur tabulis colligendis et interpretandis mature 
homines docti. incubuerunt, atque hinc repetita sunt quaecun- 
que de actione singularum fabularum argumenta nostra affe- 
runt !'5), Quae mentiones cum alias uberiores sint, alias ad- 
modum exiles, sponte indicant, argumenta nostra post tot 

"tantasque vicissitudines nil esse nisi fortuita quaedam et dis- 

iecta fragmenta: id quod aliarum quaestionum inaequalitate 
confirmatur, velut de mythologicis rebus argumenta Aesch. 
Sept. Eur. Med. et Phoen. doctrinam produnt uberrimam, alias 
(ut in Aesch. Eum. et Soph. El.) fontes paene exaruerunt: 
ac paucissimis omnino nostrorum argumentorum quaestiones 
illi loco destinatae aut' omnes aut pleraeque tractantur: alias 
aut negliguntur aut brevissime delibantur. 

Quodsi ab Aristotelis inde discipulis usque ad Byzan- 
tini aevi egestatem plurimi homines eadem in palaestra se 
exercuerunt, Aristophanis grammatici dummodo extiterint un- 


»΄ 


15) Disertas didascaliarnm mentiones habes in Arg. Soph. Ai. et 
Oed. R. item Ar. Pac. Eaedem ab aliis grammaticis passim lau- 
dantur, saepissime in Scholiis Aristophanicis, Res e didascaliis pe- 
titas omissa earum mentione praebent argumenta Aesch. Agam. 
S o p h. Oed. C, Ant. Phil, Eur. Alc. Med. Hipp. Rhes. Arist. Ach. 
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quam ὑποθέσεις nemo mirabitur non integras nobis setvatas, 
et quae nunc splendido nomine ornentar, fidei esse aut exiguae 
aut nullius. Inprimis metrica argumenta palet ab eo esse 
alienissima. Etenim ne illud dicam quod ipsum metricarum 
ὑποθέσεων institutum Byzantinam potius fabricam redolet at- 
que ieiuna argumenti expositio vix dignam praebebat Alexar- 
drinis studiis occupationem, certe omnem de Aristophane ao- 
stro suspicionem redarguit dicendi genus, quod Tzetzarum 
potius quam Alexandrinorum hominum ingenio convenit. Ali- 
quantum excellit argumentum Oedipi Regis quibusdam Se- 
phocleae fabulae flosculis distinctum: in ceteris tam versu 
interdum monstrosi (cf. Arg. Eccl. v. 2. Eq. v. 10.) et ver 
quaedam sequioris aevi propria (ut omza»eras Arg. Pluti 4.) 
quam narrandi negligentia et temeritas atque ineptia certum 
praebet infimae aetatis indicium. — Denique Aristophanei m- 
minis fides quam sit in hisce tentaminibus ambigua, vel inde 
colligas, quod in nonnullis argumentis 4orgroqarovg γραμμα: 
τεκοῦ inscriptio optimorum codicum fide caret (vidé Argum. 
Ar. Plut. coll. Pac. et Eccl.). Hinc licebat opinor metricas 
istas ὑποθέσεις omnino abiici: interea ne quid omisisse di- 
cerer, eum modum tenui, ut admitterem quae in libris nostris 
Aristophanis grammatici nomen prae se ferrent; plora vi 
ascisceremus, virorum doctorum coniecturae non persuaserunt 16) 
Eandem rationem secuti sumus in solutae orationis argumen- 
tis, quorum tria videntur Aristophani grammatico vindicari, 
duo Antigonae et Medeae haud spernenda, tertium Bacche- 
rum exile ac fere nullius pretii, nullum ab interpolatoram 
manibus intactum. 


1. ὋὙποϑέσεις ἄμετροι. 


L Arg. Soph. Ant.: ^4owrzogorove γραμματικοῦ. 4. 
τιγόνη παρὰ τὴν πρόςταξιν τῆς πόλεως ϑάψασα τὸν Ihr 
γείκην ἐφωράϑη καὶ εἰς μνημεῖον κατάγειον ἐντεϑεῖσα παρὰ 
τοῦ Κρέοντος ἀνὴρηται" ἐφ᾽ 7 καὶ iuo δυςπαϑήσας διὰ 


Eq. Nub. Vesp. Pac. Av, Lys. Ran. Plut. 16) itaque nec phi- 
loctetae ὑπόϑεσιν ἔμμετρον recepimus, neque argmm. Ar. Nub. Lr- 
sistr. Ran., quibus et ipsis — ni fallor G. Din dorfio auctore ^ 
Aristophanis grammatici nunc nomen praefigitur, 
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τὸν εἷς αὐτὴν ἔρωτα ξίφει ἑαυτὸν διεχρήσατο. ἐπὶ δὲ τῷ tOU-& 
rov ϑανάτῳ xoi ἡ μήτηρ Εὐρυδίκη ἑαυτὴν ἀνεῖλε. 

Τὸ μὲν δρᾶμα τῶν καλλίστων Σοφοκλέους. στασιάξεται 
δὲ τὰ περὶ τὴν ἡρωίδα ἱστορούμενα καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτῆς 
Ἰσμήνην, ἅς ὁ μὲν Tow ἐν τοῖς διϑυράμβοις καταπρησϑῆναί 
φησιν ἀμφοτέρας ἐν τῷ ἱερῷ τῆς “ρας ὑπὸ “αοδάμαντος e 
τοῦ Ἑτεοκλέους. Míuveguog δέ φησι τὴν μὲν Ἰσμήνην noogo- 
μιλοῦσαν Θεοχλυμένῳ ὑπὸ Τυδέως κατὰ ᾿4ϑηνᾶς ἐγκέλευσιν 
τελευιῆσαι. [τὸ δὲ δρᾶμα τὴν ἐπιγραφὴν ἔσχεν ἀπὸ τῆς παρ- 
ἐχούσης τὴν ὑπόϑεσιν ᾿Αντιγόνης.] Κεῖται δὲ 5 μυϑοποιία 
καὶ nag Εὐριπίδη ἐν “Αντιγόνη" πλὴν ἐκεῖ φωραϑεῖσα μετὰ 1g 
τοῦτο ϊμοντυ δίδοταν πρὸς γάμου κοινωνίαν καὶ τίκτει τὸν 
Maíiova. | 

-H μὲν σκηνὴ τοῦ δράματος ὑπόκειται ἐν Θήβαις ταῖς 
Βοιωτικαῖς. ὃ δὲ χορὸς συνέστηκεν ἐξ ἐπιχωρίων γερόντων " 
προλογίξει δὲ ἢ ᾿Αντιγόνη" ὑπόκειται δὲ τὰ πράγματα ἐπὶ τῶν 
Κρέοντος βασιλείων. τὸ δὲ κεφάλαιόν ἔστι τάφος Πολυνείκους, 
᾿“ΑΙντιγόνης ἀναίρεσις, ϑάγνατος «Ἰίμονος καὶ μόρος Εὐρυδίκης 
τῆς «fíuovog μητρός. φασὶ δὲ τὸν Σοφοκλέα ἠξιῶσϑαν τῆς ἐν 
Σάμῳ στρατηγίας, εὐδοκιμήσαντα ἐν τὴ διδασκαλίᾳ τῆς ᾿Αντι- 
γόνης. λέλεκται δὲ τὸ δρᾶμα τοῦτο τριακοστὸν δεύτερον. SE 

V. 4. ἀνήρηται] Malim ἀνηρέϑη. Verba τὸ μὲν δρᾶμα 
— ᾿ντιγόνης (1---14.) teste G. Hermanno desunt in Par. et 
edd. vet. primum a Brunckio edita, Quorum extrema a no- 
bis uncis circumsepta non dubium quin interpolatori debeantur. 
V. 9. χαταπρησϑῆναν vox suspecta. V. 10. «Ταοδάμαντος] 
Ita recte dudum emendaruut pro «“Ζαομέδοντος (cf. Apollod. 
HI, 7, 3). V. 15. φωραϑεῖσα μετὰ τοῦτο .diuow] Vulgo 
φωραθεῖσα μετὰ τοῦ -fiuorog, Dresd. "Turm. et quae hanc 
sequuntur editt. φωραϑεῖσα TQ -[iuor:: recepi coniecturam 
G. Wolífii de Soph. schol. Laur. var. lect. p. 27. qui aüimo- 
nuit Scholii Soph. Ant. 1350. V. 17. Maíora] Sic emendavi pro 
Ἱαίμονα, cf. Il. 4, 394. V. 22. ϑάνατος -diuovog om. Ald. 
Iuntt. Quae sequuntur v. 23. φασὲὶ δὲ τὸν Σοφοκλέα κτλ. im- 
pugnare studuit F. Ritter Wiener Iahrb. d. Litt. 1844. Vol. GVIII. 
fasc. 4. et in Didymi Opusc. p. 60. sq. argumentis parum 
idoneis. V. 25. λέλεκται — δεύτερον] Ordo chronologicus et 


e didascaliarum indicibus repetitus, — Similiter Argum. Vat. 
Wu 
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Eur. Alc.: τὸ δρᾶμα ἐποιήϑη ιζ΄. Cf. Ritschl, Parerg. Plaut. 
I. p. 322. sq. 


IL Arg. Eur. Med. ᾿“ριστοφάνους τοῦ γραμματικοῦ. 
Μήδεια διὰ τὴν πρὸς [acora ἔχϑραν τῷ ἐκεῖνον γεγαμηκέ- 
vas Γλαύκην τὴν Κρέοντος ϑυγατέρα ἀπέκτειτε μὲν ΤΓλαύχην 
καὶ Κρέοντα καὶ τοὺς ἰδίους υἱούς, ἐχωρίσϑη δὲ Ἶάσονος 

s4diyci συνοικήσουσα. παρ᾽ οὐδετέρῳ κεῖταν ἡ μυϑοποιία. 

Ἢ μὲν σκηνὴ τοῦ δράματος ὑπόκειται ἐν KogírOw, ὁ δὲ 
χορὸς συνέστηκεν ἐκ γυναιχῶν πολιτίδων. ἐδιδάχϑη ἐπὲ Πυ- 
ϑοδώρου ἄρχοντος κατὰ τὴν ὀγδοηκοστὴν ἑβδόμην ὀλυμπιάδα. 
πρῶτος Εὐφορίων, δεύτερος Σοφοκλῆς, τρίτος Εὐριπίδης. My- 

19 96a, Φιλοκτήτης, Δίκευς, Θερεσεὰὶ σάτυροι. οὐ σωζεται. 

V. 3. 7λαύκην teste Elmsleio om. Arsenius, fortasse 
recte. V. 5. συγοικήσουσα)] Libri συνοικήσασα: em. Scaliger 
quem alii secuti sunt, cf. Schaef. in Greg. C. p. 532. παρ᾽ 
οὐδετέρῳ i. e. neque apud Aeschylum neque Sophoclem, 
quod moneo propter annotationem Elmsleii. V. 8. κατὰ τὴν 
070. ἐβδ. oÀ.] anno primo. V.10. indicantur fabulae ab Eu- 
ripide in certamen commissae, Medea, Philoctetes, Dictys, de- 
nique Θερισταί drama satyricum mature perditum. Pro oo- 
Grac Bentleius requirebat σώζονται, ni fallor praeter neces- 
sitatem, 


III. Arg. Eur. Bacch. Jo«vrogárove γραμματιχοῦ. Zfc- 
ὄνυσος ἀποϑεωθεὶς μὴ βουλομένου Πενϑέως τὰ ὄργια αὐτοῦ 
ἀναλαμβάνειν, εἰς μανίαν ἀγαγὼν τὰς τῆς μητρὸς ἀδελφάς, 
ἠνάγκασε Πενϑέα διασπάσαι. ἡ μυϑοποιία κεῖται παρ᾽ .«4ϊσχύ- 
λῳ ἐν Πενϑεῖ. 

V. 1. ᾿“ριστοφάγους yo.] Ita codex Pal., ὑπόϑεσις Bax- 
qo» Áldus. A Laur. istud argumentum omnino .abest, vide 
Elmsl, V. 4. post κεῖται fortasse xoi excidit, 


2. “Ὑποϑέσεις ἔμμετροι. 


IV. Arg. Soph. Oed. R. ᾿“ριστοφάνους γραμματικοῦ ὑπόϑ εσις. 
- . Zhnor Κόρινϑον Οἰδίπους, πατρὸς νόϑος 
πρὸς τῶν ἁπάντων λοιδορούμενος ξένος, 
ἤλϑεν πυϑέσθαινι Πυϑικῶν ϑεσπισμάτωνγ, 
ζητῶν ξαυτὸν καὶ yérovg φυτοσπόρον. 


- 
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5. εὑρὼν δὲ τλήμων ἐν στεναῖς ἁμαξιτοῖς 

ἄκων ἔπεφνβ “άιον γεννήτορα. 

Σφιγγὸς δὲ δεινῆς ϑαγνάσιμον λύσας μέλος, 
Zoyvre μητρὸς ἀγνοουμένης λέχος. 

λοιμὸς δὲ Θήβας εἷλε καὶ γόσος μακρά. 

1€ Κρέων δὲ πεμῳφϑεὶς ΖΔελφικὴν πρὸς ἑστίαν, 

ὕπὼς πύϑοιτο τοῦ κακοῦ παυστήριον, 
ἤκουσε φωνῆς μαντικῆς ϑεοῦ πάρα, 
᾿ τὸν Δαΐειον ἐκδικηϑῆναν qoror., 
0ϑὲν μαϑὼν ἑαυτὸν Οἰδίπους τάλας 
15 δισσαῖσε χερσὶν ἐξανάλωσεν κόρας, 
αὐτὴ δὲ μήτηρ ἀγχόναις διώλετο. 

Praeter libros Sophocleos qui Aristophanis grammatici 
nomen praefigunt, apposuit hoc argumentum Arsenius p. 402, 
V. 2. ξένων Ars. V.7. ϑατάσιμον) al. ϑνήσιμον, quae forma 
suspecía est. Arsenius: Σφιγγοὸς δὲ ϑαγάσιμον ἐκλύσας μέ- 
Aoc. V. 11. vulgo πύϑηται, usus codex πύϑοιται, unde πύ-. 
d'owo Brunckius. V. 15. revocavi scripturam quam plurimi 


libri videntur tueri, cf. Valck. in Eur. Phoen. p. 223. Ar- 


senius: δισσαῖς τὸ χερσὶν ἐξανάλωσε κόρας. Vulgo ἐξετύφλω- 
σεν, in quo glossema genuini verbi agnovit Brunckius, qui 
coniecit: πόρπαισι δισσὰς ἐξανάλ. κόρας. Nil iuvat interpo- 
latio codicis nescio cuius Brunckiani: κόρας κατησβόλωσεν 
αὐτὸς ὀμμάτων πόρπαξι δεινῶς ὑστερηϑεὶς τοῦ φάους. V. 16. 
αὐτή τὸ μήτηρ Arsenius, 


V. Arg. Ar. Ach. ᾿Ζριστοφάνους γραμματικοῦ. 
᾿Εκκλησίας οὔσης παραγίτονταί τινες 
πρέσβεις παρὰ Πεοσῶν καὶ παρὰ Σιτάλκους πάλιν, 
οὗ μὲν στρατιὰν ἄγοντες, οἱ δὲ χρυσίον 
παρὰ τῶν “Ἰακεδαιμοτίων v8 μετὼ τούτους τιγὲς 
5 σπονδὰς φέροντες, ovg ᾿χαρνεῖς οὐδαμῶς 
εἴασαν, ἀλλ᾽ ἐξέβαλον" ὧν καϑάπτεταυ 
σκληρῶς ὃ ποιητής. [αὐτὸ τὸ ψήφισμα τὲ 
ἹΜεγαρικὸν ἱκανῶς φησι καὶ τὸν ITeguxAéa 
ovx τῶν «“Δακώγνων τῶνδε πάντων αἴτιον, 
19 σποιδὰς λύσιν τε τῶν ἐφεστώτων κακῶν. 
Quae in fine leguntur (v. 7 — 10.) αὐτὸ τὸ ψήφισμά τῷ 
«rÀ. cum codex Rav. iguoret, uncis notavi: difficultates ut ex- 
17* 
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pedirem frustra laboravi. V. 8. ὡς ἱκαγῶς Aldus: ὡς dele- 
vit Branckius. V. 9. οὖκ τῶν «“Μακώνων nihili est: tentabam 
olim xoà τὸν «Δάκωνα, Coll. Acharn. 309. sq. "V. 10. σπό»- 
δὰς λύσιν τεῖ Non intelligo.  Scripserim σπονδάς τε λύσειν, 
foedere solutum iri Athenienses a. malis instantibus, 


VI. Argum. Ar. Eq. ““ριστοφάνους γραμματικοῦ. 
ΤΙαράγεε τιγὰ Κλέωνα τὸν καλούμενον 
"Παφλαγόνα καὶ ἔτι βυρσοπάλην πικρότατα 
κατεσϑίοντά πως τὰ κοινὰ χρήματα᾽ 

ἐν παραλογισμῷ διαφέροντ' ἐρρωμένως 
ἀλλαντοπώλην, εὐθέως σκατοφάγον, 
πεισϑέντα v ἐπιϑέσϑαι σὺν ἱππεῖσίν τισι, 
ἐν τῷ χορῷ παροῦσι; τῇ τῶν πραγμάτων 
coy Κλέωνός τ ἐν μέσῳ κατηγορεῖν. 
ἐγένετο τοῦτ᾽ - ἐξέπεσεν ὁ Κλέων παγκάκως᾽ 
1 ὃ δὲ σκατοφάγος ἔτυχε προεδρίας καλῆς. 


Q 


V. 1. ΤΠαράγει] ᾿ἀνάγεν liber Matrit. V. 2. xoi ἔτι] 
κἄτι Brunckius et al. V. 4. à»] Ita V. Ald. κἂν Kusterus: 
equidem καὶ praetulerim. παραλογισμῷ cod. Ven., vulgo ma- 
ραλογισμοῖς. De vocabulo cf. Boiss. in Zachar. Mityl. p. 404, 
διαφέροντα pro διαφοροῦντα emendavit Kusterus. — V. 5. ev- 
ϑέως suspectum. Vulgo ve addunt auctore Brunckio. V. 7. 
ἐν τῷ χορῷ παροῦσι] Dindorfius Poett, Scen. (Lips. 1830.) 
τοῖς ἐν χορῷ παροῦσι. — V. 8. Soripsi κατηγορεῖν, vulgo xa- 
τηγορεῖ. , 


VII. Arg. Ar. Vesp. ᾿“ριστοφάνους γραμματικοῦ. 
Φιλοῦνεα δικάζειν πατέρα παῖς εἴρξας ἄφτω 
αὐτός v ἐφύλαττεν ἔνδον οἰκέται ϑ᾽ ὅπως 

μὴ λανϑάνῃ μηδ᾽ ἐξίη διὰ τὴν γύσον" 
ὁ δ᾽ ἀντιμάχεταν παντὶ τρόπῳ καὶ μηχανῇ. 

5 εἶθ᾽ οἱ συνήϑεις καὶ γέροντες, λεγόμενοι 
σφῆκες» παραγίνονταν βοηϑοῦντες σφόδρα 
ἐπὶ τῷ δύνασϑαι κέντρον ἐνιέψαι tuo 
φρονοῦντες ἱκανόν. ὃ δὲ γέρων τηρούμενος 
συμπείϑετ᾽ ἔνδον διαδικάζειν καὶ βιοῦν, 

19 ἐπεὺ τὸ δικάζειν κέκρικεν ἐκ παντὸς τρύπου. 


΄ 
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» V. 2. οἰκοῦντα ϑ᾽ V. οἰκοῦντα γ᾽ Ald. — 4. παρόν- 
τὲς ἐκ ταυτοῦ κακοῦ R., qui hunc versum proximo postpo- 
nit^. Duebner in Schol. Aristoph. p. 450. 

VIIL | Arg. Ar. Pac. ᾿“ριστοφάνους γραμματικοῦ. 

"Tu Zi φράσαι σπεύδων τὰ κατ᾿ ἀνθρώπους [κακὰ] 
Τρυγαῖος ἐϑέλων ἀναπετέσϑ'᾽ ὡς τοὺς θεοὺς 
ἐξέτρεφεν ὄρνεϑ'᾽ " ὡς δ᾽ ἀνέπτη, κατέλαβεν 
Ἑομῆν μόνον ἄνω. xcv ἐπιδείκνυσιν φράσας 

s r0? Πόλεμον ἐν βυϑῷ τ᾽ ἀπηωρημένον 

ἀέρος, ἕτοιμόν v ὄντα πρὸς κακουχίαν 

τὴν πρότερον, Εἰρήνην δὲ κατορωρυγμένην, 
ἣν ἱκέτευσαν οἵ xav ἀγροὺς ἀνάπαλιν 
πορεῖν τὸ μέλλον. ἡ δ᾽ ἐπέγευσε καὶ τότε 

10 ἀπάγουσιν αὐτὴν ἐκ βερέϑρου καὶ τἀγαϑά. 

, Qmittunt argamentum Rav. et Ald. Verba mutila et cor- 
rupta nonnullis in locis supplere studui et emendare. V. 1. 
de coniectarà κακὰ addidi. Υ 2. editur: "T'ovyatog ϑέλων 
"^: ὡς τοὺς ϑεούς.  Lacunae signa nescio utrum de suo ar- 
bitrio an e librorum fide posuerit Dindorfius, qui pro ϑέλων 
suasit ἐλϑών: equidem scribendum duxi ἐθέλων et supplevi 
ἀναπετέσϑαι. V. 3. valgo legitur é&éresqe» ὄρνιϑας: expe- 
ctarimus ἐξέτρεφε κάγϑαρον, interim Dindorfii coniecturam 
recepi. V. 4: Ἑρμὴν verissime restituit Dindorfius: V. μὴν, 
G. uj. Mox κατεπιδείκγυσιν V. Sequens versus scribitur 
vulgo: τὸν πόλεμον βρύϑηται ἀπηροτημένον.  Dindorfius: du- 
orum, inquit, versuum reliquiae confusae videntur. 
Tentavi medelam hanc, ut scriberem ἐν βυϑῷ τὶ ἀπηωρημέ- 
' yov. Ne βυϑὸν ἀέρος mirere, Trygaeus et Mercurius cum 
in aethere sint, aerem recte dici possunt despicere. V. 6. 
ἀέρος emendavi pro ἀέριος. V. 7. τὴν πρότερον vulgo copu- 
Jant enm Ziggrgv, equidem ad xaxovyíav malo referri. V. 
8. ἣν de coniectura addidi. V. 9. Locus corruptissimus sic 
vulgo scribitur: ποεῖν. τὸ μέλ βαδ᾽ ἐπένευσε καὶ τότε, ubi 
ποεῖν τὸ μὲν καδδ᾽ ἐπένευσε ἃ, Hic quoque duorum versuum 
laciniae.*  Dindorí(ius. Ei quam ipse proposui coniecturae 
velim ut meliora alii substituant. "V. 10. ἀπάγουσιν αὐτὴν 
τὴν] τὴν delendum intellexit Dindorfius. Qui post τἀγαϑά 
suspicatur nonnulla excidisse. Sed fortasse καὶ e proximo 
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versu huc retractum est: quod si' concesseris, tentare licebit 
&ndyovaw αὐτὴν ἐκ βερέϑρου γεγηϑότες. 


IX. Arg. Ar. Av. ᾿“ρισετοφάνους γραμματικοῦ. 


, , , 
Aid τὰς δίκας φεύγουσιν ᾿4ϑήνα; δύο τινές", 
e , , 
oi πρὸς τὸν ἔποπα; τὸν λεγόμενον T'joéu, 
? , , L| 3 d , 
ἐλϑόντες ἠρώτων ἀπραγμόνων πόλιν. 
» , 
si; δ᾽ ὄρνις none συμπαρὼν μετὰ πλειόνων | 
- f , , » 3 , , Los 
πτηνῶν διδάσκει, τί δύνατ ορνίϑων γένος, i 
- , , 1 , H 
καὶ πῶς ἐών περ κατὰ μέσον τὸν ἀέρα : 
, ^ - V J 
πόλιν κιίσωσι. τῶν ϑεῶν τὰ πράγματα 
e ^ ? 
αὐτοὶ παραλήιμοντ᾽, ἐκ δὲ τοῦδε φαρμάκου 
, , ? , M HH δ᾽ € , 
πτέρυγάς T ἐποίουν" ἠξιωσῶν οἱ ϑεοὶ, 


Mrs twn 


: IS 


10 ἐπίϑεσιν οὐ μικρὰν ὁρῶντες γενομένην. 
V. 3. displicet imperfectum ἠρώτων, cui vitio dummodo 


fas sit mederi, scripserim ἔρογται τῶν. Pro ἀπραγμότων 
Dindorfius Poett,. Scen, (Lips. 1830.) ἀπράγμονα. V. 8$. 
δύυναιΐ ἂν cod. Ven. V. 8. φαρμάκου] φάρμακον Dind. 
Poett. ,Scen. 


.X. Arg. Ar. Eccl. ᾿“ριστοφάνους γραμματιποῦ. 


Ἔν τοῖς Σκίροις τὰ γύναι ἔκρινεν ἐν σιολαῖς 
ἀνέρων προκαϑίζοντα, γενομένης ἐκχλησίας, 
περυϑέμεναν πώγωνας ἀλλοτρίων τριχῶν- 
ἐποίησαν οὕτως. ὑστεροῦντες οὖν στολαῖς 
ἄνδρες γυναικῶν ἐκάϑισαν" καὶ δὴ μία 
δημηγορεῖ περὸ τοῦ λαβούσας τῶν ὅλων 

τὴν ἐπιτροπὴν βέλτιον ἀρξδιν μυρίῳ" 

ἐκέλευσέ τ᾽ εἰς κοινὸν φέρειν τὰ χρήματα 

καὶ χρῆσϑ᾽ ἅπασιν ἐξ ἴσου ταῖς οὐσίαις 


19 καὶ ταῖς γυναιξὶ μετατίϑεσϑαν τοὺς νόμους. 
Omittit cod. Rav. V. 1. ἔκρινεν] Malim ἔκριναν, item 


y. 2. ἀνδρῶν. V. 8— 10. secutus sum Duebnerum, qui haec 
annotat: ,τὸ κοινὸν Ald. Articulum om. 7. 9. yogo2o I, 
Ald., quae sequentia omittit addita ex 7. * — Dindorflus Poett. 
Scen. hanc offert clausulam: ἐκέλευσέ τ᾽ sig τὸ κοινὸν εὐςφέ- 
Qu» ὑλα τὰ χρήματ᾽ ἄνδρας" dg κεκρίσϑαε τοῖς νόμοις. 


XI. Arg. Ar. Plut. ᾿φριστοφάνους γραμματικοῦ. 


Δαγτεύεται δίκαιος ὧν 1vg καὶ mérqo, 
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εἰ μεταβαλὼν πλούτου τυχεῖν δυνήσεται. 
ἔχρησεν ὃ ϑεὸς συνακολουθεῖν ᾧπερ ἂν 
ἀνέρε περιτύχη. Πλοῦτος ὀπτάνεται τυφλός. 

s γνοὺς δ᾽ αὐτὸν ἡγαγ᾽ οἴκαδ᾽, ἀλλοὺυς δημότας 
καλέσας μετασχεῖν, εἶϑ᾽ ὑγεάσαν τὰς κόρας 
ἔσπευδεν" εἰς ᾿σκληπιοῦ δ᾽ ἀπήγαγον. 

ἡ δ᾽ ἀναφανεῖσ͵ ἄφνω Πενία διεκώλυεν. 
ὅμως ἀναβλέψαντος αὐτοῦ, τῶν κακὼν 

19 οὐδεὶς ἐπλούτει, τῶν δ᾽ ἀγαθῶν ἦν τἀγαϑά. 

Aristophanis grammatici nomen ignorat Reg. ubi nudum 

ἄλλως praefigitur. V. 3. ἀχολουϑεῖν Reg. V. 4. ἀνδρὶ] 
ἀνέρι correxit Dindorfius. περετύχου Rav. “Πλοῦτος ὀπτάγεταν 
ευφλός] ὀπτάνετανι τούτῳ ὃ Πλοῦτος τυφλὸς ὧν Reg. Olim 
edebatur Πλοῦτος δ᾽ ὀὁπτ. τυφλός, quod correxit Hemsterh., 
V. 8. vulgo ἡ δ᾽ ἄφνω Πενία διεκάλυσεν, Regius κἂν ἡ Πενία 
τοῦτο διεκώλυε;. Recepi coniecturam Dindorfii. "V. 9. ὅμως] 
οὕτως Coniecit Dindorfius. 


Caput septimum. 
Ceteri Aristophanis libri. 


1. Περὶ ἀναλογίας. 


Nobilissima apud veteres grammaticos extitit ac pluri- 
morum studiis et contentionibus nutrita fuit illa quam dicimus 
de linguae analogia et anomalia controversia, primum in phi- 
losophorum scholis praeformata, deinde ad grammaticam di- 
-sciplinam traducta, ad interpretationem et crisin Homericorum 
maxime carminum adhibita, a Latinis grammaticis suscepta, 
denique Byzantinae aetatis barbarie obruta. Quo de argu- 
mento quamvis obiter multi dixerint, tamen cum Hudolphus 
Schmidt promisso (cf. Stoic. gramm. p. 33.) non steterit, ne- 
mo hucusque inventus est, qui satis perite rem sine dubio 
accurata quaestione dignam pertractandam susciperet. Nam 
Laur. Lerschius (Die Sprachphilos. d. Alten, dargestellt an 
dem Streite über Analogie u. Anomalie d. Spr. Bonn. 1838.) 
veram huius controversiae indolem et vim adeo sive ignora- 
vit sive neglexit, ut vix praeparasse iustam disputationem 
censendus sit, Neque audemus nunc in tantis rei diíficultati- 
hus de natura ac decursu huius litis accuratius exponere; ia- 
terea ut quid ante Aristophanem ea in quaestione elaboratum 
fuerit, aliquatenus perspiciatur, saltem fastigia rerum paucis 
lubet perstringere; longiore disputatione ep facilius superse- 
debimus, cum ipsius Aristophanis minus illustris hoc in campo 
opera extiüsse videatur. 

Primum igitur — ut Gellii X, 4. verbis utar — apud 
philosophos quaeri solitum , φύσεν τὰ ὀνόματα sint an ϑέσει. 


, Περὶ ἀναλογίας, 2685 


Cuius controversiae originem si circumspioias, ultra sopliista* 
rum aetatem vix licebit ascemdere: nam quae de prioribus 
philosophis traduntur, nec multa sunt nec satis certa. 80- 
phistae autem non ormate tantum, sed recte etiam atque ar- 
gute dicendi laudem sectantes ipso rhetoricae artis usu ad 
linguae copias perscrutandas delati sunt, atque quamvis hie 
ilic non sine iuvenili quadam audacia egerint, primi tamen 
exüterunt philologi et consueta iudicandi libertate gramma- 
ticas quaestiones moliti suat. Iam Protagoras ὀρϑότητα 
quandam orationis posuit, ita quidem ut nomina cum rérum 
Batura congruere tum putaret. tum audax novator iuberet, 
Saltem in generibus nominum. discernendis sicubi vulgaris 
sermo ab vera rei natura deaciisse videretur, vitiosum quem 
putaret dicendi usum refingere sive potius — ut ex ipsius 
mente loquamur — ad rationis leges et integritatem revocare 
non dubitavit. Alio in campo similes fuerunt conatus P ro- 
dici, qui de notionibus verborum quaesivit ac synonyma vo- 
cabula distinguens (cf. Spengel. Zvray. vey». p. 48. sqq.) ee 
et ipse progressus est, ut tralaticium morem ad severiorem 
rationis trntinam exactum corrigeret: vana opera, nisi leges 
.-consaetudine et fortuito arbitrio maiores dominari in lingua 
humana credidisset, Verum quod gravissimum erat, ut ele- 
menía cuiusque vocis examinarentur, ut ostenderetur quomodo 
singulis in vocabulis ipse sonus alias raucus alias mollis et 
vocalium comsonarumque iunctura cum rei sigpificata congru- 
eret, eam provinciam satis lubricam attigit Hippias, éne- 
στάμενος auctore Plat. Hipp. mai. p. 285. D. διαιρεῖν περί 
.τὸ γραμμάτων δυνάμεως καὶ. συλλαβῶν xai ῥυϑμὼν καὶ dg- 
μονιῶν. Quae studia postea a Stoicis diligentius exculta (cf. 
HK. Schmidt. Stoic. gr. p. 23. sqq.) non poterant tentari nisi 
ab iis qui in liugaa luculentas agnoscerent rerum imagines ef 
linguam e naturali potius necessitate quam ex hominum arbi- 
trio repeterent. auc sententiam aliquatenus iam corrobora- 
tam primus ut videtur impugnare studuit Democritus (cf. 
-Mullach. p. 148. sq.), opponens primum vagam plurimarum 
vocum notionem, quae non unam certamque rem significent, sed 
multa simul ac 5815 diversa pro hominum. arbitrio compre- 
. hendant, deinde 2. abundantiam diversarum quibus eadem res 


Ὁ 
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significetur appellationnm, tum 8. concessam uuicuilibet no- 
minis mutationem (ubi eundem hominem dicit Aristoclem etPlato- 
nem, eundem Tyrtamum et Theophrastum faisse appellatum), de- 
Bique τὴν τῶν ὁμοίων ἔλλειψεν sive quam nos dixerimus auoma- 
liam grammaticam, ubi illud affert quod qoórgoig ab verbo 
φρονεῖν descendat, δικαεοσύνη simile quo referatur verbum non 
habeat. CGouclusit igitur si nomisibus propria cuiusque rei 
natura exprimeretfur, necesse fore certam rem certo significari 
vecabulo: nuno cum et eadem vox diversas potestates acci- 
piat, et eadem res multiplici ratione appelletur, inde appa- 
rere ex hominum potius consensu quam interna necessitate 
vim cuiusque vocis esse repetendam. Tertium argumentum 
nil est nisi alterius una species: ultimo loco quod accedit, a 
proposito deflectit et ad quaestionem de analogia et anomalia 
inclinat postea demum pertractatam. — Deinceps oppositas sibi 
sententias Plato, diiudicare conatus est et ioca seria miscens 
in Cratylo ita conciliavit, ut neutram per se stare. posse osten- 
deret; quamquam igitur linguae ὀρϑότητα quandam agnovit, 
famen non solum tutius putavit res ipsas quam nomina ima- 
gines earum subinde obscuriores intueri, sed concessit etiam 
caeco quodam hominum arbitrio plurima novata esse licen- 
tius et turbata. Secutus est Aristoteles, qui tametsi z& 
ἐν τῇ φωνῇ τῶν ἐν ψυχῆ παϑημάτων σύμβολα esse agnoscif, 
famen quoniam non eaedem omuibus voces communes sint, 
ideo recte φύσει, inquit, τῶν ὀνομάτων αὐδὲν ἔστιν : cf. Lersch. 
Sprachphilos. I. p. 37. sq. Cum igitur hominum arbitrio in 
sermone fingendo partes quasdam tribuat, temere tamen eos 
grassalos esse aut interiorem rerum naturam perinde habuisse: 
verissime negat. Quo decreto quaestionem de lingua φύσει 
an ϑέσεν orta profligatam dixeris; mec magni momenti est 
quod Epicurus protulit, e cuius sententia homines primum 
sonos quosdam effuticios φυσικῶς κιρούμενον ediderint, ex; 
oi βήσσοντοες καὶ πταίροντες καὶ μυκώμδενον καὶ ὑλακτοῦντες 
καὶ στενάζοντας, ac deinde ista communia omnibus rudimenta 
pro peculiari cuiusque gentis indole perpolierint et pro va- 
río sensu varia res voce nolarinl !). 


1) Consulto omisi Diodorum Cronum, qui eum ipse eius- 
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Hanc dé linguae origine quaestionem ab Aristotele 
optime solutam, cum grammatica studia coepissent efflorescere, 
excepit altera quodammodo cum illà cohaerens, quae longe 
mox gravier extitit neque exiguam in grammatica disciplina 
excolenda .potestatem habuit, dico illam de linguae analogia 
vel anomalia controversiam, qua non origo amplius sed inte- 
rior linguae natura agebatur. Sicut consentaneum erat in 
lingua quae quodam naturae instinctu esset procreata, easdem 
ubique leges servari ac summam regnare aequalitatem, ita 
vicissim formarum dissimilitadinem iam Democritus pretulerat, 
qua linguam soli hominum arbitrio deberi ostenderet. Hinc 
sponte ad explorandam linguae naturam res delata est, quam 
disceptationem Stoici philosophi artis conditores praeforma- 
runt, Alexandri grammatici dedita opera persecuti sunt atque 
ad dubitationes grammaticas et criticas ex similium amalogia 
solvendas converterunt. Inter Stoicos inprimis Ghrysippus 
memoratu dignus est, caius libri πεοὺ τῆς κατὰ τὰς λέξεις 
ἀνωμαλίας πρὸς Δίωνα, eo collati ut ostenderet similes res 
dissimilibus verbis el similibus dissiniles esse vocabulis 
7:0lalas, Crateti adversus Aristarchum disputanti primarium 
quo niteretur suppeditarunt fundamentum. — Post hosce Chry- 
sippi conatus (de quibus cf. R. Schmidt Stoic. gr. p. 30. sqq.) 
primus analogiam grammaticam rimari et finibus suis circum- 
scribere aggressus est Aristophanes Byzantius. Quem 
peculiari libro hoc de argumento commentatum fuisse indicat 
opinor Varro de L. L. X, 65. (ed. Bip. p. 177.) lerlium 
(analogiae) genus est illud duplex quod dizi, in quo et 
res el voces similiter proporlione dicuntur, ut bonus 


dem quaestionis arbitrium sibi arrogarit, eo tamen quo abusus eat 
argumentandi genere veram litis naturam prorsus ignotam sibi fu- 
isse arguit, Nempe ut ex^solo hominum arbitrio rerum nomina 
fluxisse demonstraret, servos suos hunc 4i2aujr», alia illum par- 
ticula appellavit, quasi aut primi vocabulorum inventores similem 
ineptiam admisissent, aut cuiusvis tenebrionis somnia ipsius con- 
tinuo linguae usu propagarentur. Ceterum Diodori huius commenta 
tradit Ammonius in Aristot, de Interpr. p. 103. Brand. Cf, Cramer. 
A necd, Ox. IV. p. 328, 31, et (quem locum a Lobeckio Paralip. p. 
1393. n. 10. frustra tentatum iam Mehlhornius huc referendum vidit) 
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malus, boni mali; de quorum analogia el Aristophanes 
el alii scripserunt. Item haec potissimum studia respicit 
Sext. Emp. adv. Math. p. 608, 21. Aristophamem cuni Ari- 
starcho et Cratete copulams: Τραμματικὴ --- κοινῶς μὲν ἡ 
τῶν ὁποιωνδηποτοῦν γραμμάτων εἴδησις, ἐάν τὸ “Ἑλληνικαν 
ἐών τὸ βαρβαρικῶν, ἣν συνήϑως γραμματιστικὴν καλοῦμεν, 
ἰδιαίτερον δὲ ἡ ἐντελὴς καὶ τοῖς πορὶ Κράτητα τὸν ἢἹαλλω- 
τὴν ᾿Αριστοφάτην τὸ xai ᾿Αρίσταρχον ἐκπονηϑεῖσα. Verum 
sicut hi loci parum nos iuvant, ita cetera quae nobis supet- 
sunt testimonia imaginem Aristophaneae de analogia doctri- 
mae non praebent nisi obscuram ac paene evanidam. Ncc 
mirum, quandoquidem tam cautum ubique Aristophaues iudi- 
cem egit, ut vix posset videri nimio quodam analogiae studio 
ductus omnem inaequalitatem esse extincturus. Aristarchus 
demum ea severitate atque adeo violentia inconcinnam Home- 
zicorum carminum dissimilitudiuem exaequare studuit tamnto- 
que rigore» quae statutis legibus repuguare viderentur ant 
correxit aut damnavit, ut hinc summam sibi admirationem de- 
vinciret ac. praestantissimi critici nomen reportaret, illinc acer- 
rime impugnaretur. Sic Aristarchus et Crates duces quodam- 
modo illius controversiae extiterunt ac signiferi, quo effectum est, 
ut οἱ nostri grammatici et aliorum eadem incaussa occupatorum ni- 
mis mancam habeamus notitiam, De Aristophane pauca servavit 
V arro, quipostquam quattuor verborum origines explanandi gra- 
dus distinxit, iufimum quo etiam populus veniat, secundum 480 
grammatica escendat antiqua, tertium quo philosophia perveniat, 
quartum ubi sit aditus ad reram initia, L. L. V, $. 9: Quodsi, 
inquit, summum gradum non alligero, lamen secundum 
praeleribo, quod non solum ad Aristophanis lucernam, 
sed. elium ad. Cleanlhis lucubravi. Ubi etymologicae ar- 
tis tertius gradus Cleanthi philosopho, grammatico Aristo- 
phani secundus tribuitur. Quale iudicium nemo mirabitur ab 
eo scriptore prolatum, qui in etymologiis nil intentatum reli- 
querit atque audacissima quaeque et amplexus sit et postula- 
rit arlificiosae originationis miracula, qualia Cleanthes haud 
pauca edidit?). — Aristophanes Byzantius etymologicam artem 


Herod, z. μον, λέξ. p. 82, 11. 2) Vide exempli caussa ridicula 
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rarius capessitam quantam nunc scimas tam ieiune administra- 
vit, ut ingeniosarum alucinationum captatoribus admodum pro- 
.bari vix potuerit. Similem de Aristophane existimationem 
alius prodit Varronis locus L. L. VI,.$. 1. 2. (IV. p. 51. 
Bip.): In hoc dicam de vocabulis temporum — si qua 

erunt ex diverso genere adiuncta, polius cognationi ver- 
—. borum quam audilori calumnianli geremus morem. hu- 
μα rei auclor. salis mihi Chrysippus et. Antipaler, et 
li in quibus si non lantum acuminis, at plus üllera- 
rum [in quo] est, Arislophanes οἱ Apollodorus, qi 
omneis verba ex verbis ila declinari scribunt, ut verba 
lileras alia. assumanl , alia. millant, alia commulent; 
ut fit in turdo el turdario et lurdelice?). Utrum 
que locum huc referre non dubito, quamquam ad ipsam hancce 
quaestionem neuter magni est ponderis. Adde tertium locum, 
quo universa saltem ratio ab Aristophane probata significatur, 
L. L. IX, 5. 12. (ed. Bip. VIII. p. 129.): pictores Apel- 
les, Prologenes, sic alii*) arlifices egregii non repre- 
hendundi quod consuetudinem Miconos, Dioris, Ari- 
qnae eliam. superiorum non sunt seculi: Aristophanes 
àmprobandus , qui polius in quibusdam veritatem quam 
consuetudinem seculus? — Cuius loci lectio incerfa, senten- 
tia apertissima, quam recte expressit Ὁ, Muellerus p. 200. 
sq. Denique restat unus paulo gravior locus Gharisii Inst. 
gramm. p. 93: Analogia esl, μὲ Graecis placet , συμπλο- 
x5 λόγων ἀκολούϑων: eaque generalis est; specialis vero 
est quae spectatur nunc in rebus nunc in ralionibus 
occupata. Cui Graeci modum isliusmodi condiderunt: 
ἀναλογία ἐστὶν συμπλοκὴ δ) λόγων ἀκολούϑων ἐν λέξει. Huic 


de complurium deorum nominibus commenta ap. Macrob. ed. Bip. 
Vol. I. p. 286. 291, 292. 301. Praeterea cf. quae de Cleanthe Var- 
ronis duce subtiliter nuper disputavit L. Krahner comm. de Var- 
rone ex Marc, Cap. Satura suppl, c. I. (Progr. gymnas. Friedland, 
1846.) p. 5. sqq. 3) Ultima vox corrupta, nec desunt antea 
quae emendatione indigeant, Verba im quo uncis seclusi, repetita 
ut videtur e praegressis in quibus. - 4) Vocula sic ab h. 1, ab- 
sona, Fortasse pro eic alii legendum Sil«anio, δ) Vulgo: ,,&xa- 
λογία est ἐν avunàoxij.'* Obtemperavi Lerschio Sprachphilos, 1. p. 7. 
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Aristophanes quinque valiones dedit, aut ul alii pulen, 
ser: primo ul eiusdem sinl. generis de quibus quaeriiur, 
dein casus, lum ezilus, quarto numeri, quinto sylla-. 
barum, item soni.sexlo. — Arislarchus . discipulus eius 
μιὰ addidit , ne unquam simplicia compositis aplemus, 

Quo loco quid prodatur, ne quis Lerschianem adoptet 
interpretationem 5), paucis siguifieabimus. Nempe quod Varto 
identidem monuit, in binorum quoramlibet nominum analogia 
examinanda cavendum esse, ne ex singularum quarundam for- 
marum consensu ubique oontiuno eandem aequalitatem re- 
quiramus, idem probe attendit Aristophames, docens ille qua- 
rum maxime.rerum, ne falsa analogiae specie decipiamur, 
ratio habenda sit. Primo igitur loco genus nominis conside- 
randum est, quoniam eaedem saepe terminationes pro gene- 
ris diversitate diversam sequuntur declinationem; deinde cum 
saepius fiat, ut diversorum nominum aat diversi casus aut 
iidem casus in numeris diversis forte concinant, similitado ea 
requiritur, ut iidem casus eiusdem numeri consentiant; porro 
interdum monosyllaba nomina alias sequuntur regulas, alia 
pelysyllaba, itaque syllabarum ratio habenda est; ultimo loce 
gravissimus est accentus quo uno saepe formae discernuntur 
visu aedem, re diversissimae. Omisi exitum tertio leco me- 
moratum, cuius mentio dubito num genuina sit, Etenim ana- 
logiam in nominum declinatione conspicuam definiezs quid 
aliud quam exitum s. terminationem Aristophanes spectarit? 


6) Ipsissima Lerschii verba haec sunt (Sprachphilos, T. p. 62.) : 
,Lüsst sich nun auch aus diesen wenigen Andeutungen der Alten 
kein System mehr reconstruiren, so sehen wir doch, wie das Ge- 
schlecht der Hauptwórter schürfer von ihm fixirt, die Lehre von 
den Casus ausgebildet, die Unterscheidung von Singular, Dual und 
Plural genauer regulirt, Sylben und Endformen treuer beobachtet 
und der Accent (sonus) in seiner áussern Erscheinung erst jetzt 
geschaffen wurde.** Habes praeconium Aristophanis haud vulgare, 
quo merita in Aristophanem cumulantur quanta in alio quolibet 
grammatico frustra quaesieris, Iste tamen splendor et omnino est 
commenticius et in Charisii looo ne una quidem syllaba sigaifica- 
tus; nec possum satis mirari Lerschii ingenium, qui superioris 
loci singula verba e nexu divulserit suisque commentis exornarit, 
sententiam eorum quae revera traduntur, prorsus neglexerit. 
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Proinde exitus in quo totius rei cardo versatur, e cuius con- 
sensu emuem analogiam expeudi necesse est, aut omnino de- 
bebat omitti, aut alio loco erat afferendus. Ex hac igitur re 
a posterioribus grammaticis male addita commode repetieris 
quod Charisius utrum. quinque an sex analogiae rationes ab 
Aristophane allatae fuerint, dicit dubitari. Sic generales quas 
Aristophaues statuit analogiae leges etiamnunc assequimur at- 
que in hisce tolius quaestionis rationibus (quibus ipse Ari- 
starchus unam addidit simplicium et compositorum nominum 
differentiam) circumspectum grammatici nostri iudicium qui- 
vis laudabit. Exempla quibus sine dubio singulas rationes 
illustrarat, omnino nunc desiderantur. 


2. Hi αἰγίδος. 


Libelli περὲὸ αἰγίδος quod fuerit consilium, quae ratie, 
ex uno quo utimur Eustathii testimonio non liquet; ac ne 
illud quidem certo censtat num vere Aristophani nostro de- 
beantur quae Eustathius ea de disputatione refert, siquidem 
Scholia nostra Homerica im rebus simillimis non Aristopha- 
nem appellant auctorem, sed Aristotelem. Fortasse igitur Eu- 
stathius qui Aristophanis Byzantii volumina non magis quam 
nostrum quispiam noverat, vitiosa sui exemplaris lectione de- 
ceptus ad Aristophanem grammaticum bona fide transtulit res 
ab eo alienas. 


Eust. Il, p. 603, 28: Ὁ δὲ γραμματικὸς ᾿Αριστοφάνης 
ἔδιόν το σύγγραμμα περὶ αἰγίδος προενεγκὼν ἄλλα τέ τινα λέγεν 
oU πάνυ γλαφυρὰ καὶ ὅτι Ὅμηρος τοῖς πάϑεσι καὶ τοῖς δι 
αὐτῶν ἀποτελουμέτοις πράγμασιν ὁμωνύμους τινὰς ἐφιστᾷ δαί- 
μονας εἰδωλοποιουμένους μυϑικῶς, ἐφ᾽ ὧν καὶ τὸ ἀποτελοῦν 
[ἤγουν παρασκευαστικὸν] νοεῖταν καὶ τὸ ἀποτελούμενον κακὸν 
ἐναργῶς. Ἔρως γοῦν καὶ Πλοῦτος καὶ Ἔρις καὶ Ὕβρες 
καὶ Δεῖμος καὶ Φόβος καὶ Κυδοιμὸς καὶ Βροντὴ καὶ 
“Ἰστραπὴ καὶ ἀλλα μυρία ὁμωνύμως δηλοῦσι τὸ (f. δηλοῦσί 
τοι) εἰδωλοποιίαν τε δαιμονιώδῃ καὶ τὸ ἐκεῖϑεν σύμπτωμα. 
"E» δὲ τοῖς τοιούτοις λέγει ὃ αὐτὸς καὶ ὅτι τὸ συγεστραμμέ- 
90v πτεῦμα καὶ καταράσσον ἄνεμον κατάρη λέγουσιν ὁ dÀ- 
δεαῖος καὶ 7| Σαπφὼ διὰ τὸ κατωφερῆ ὁρμὴν ἔχειν. 
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Reote huius loci quisquis aucter fuit observavit inpri- 
mis apud Homerum plurimis affectibus vel actionibus pecu- 
liares quosdam praefici daemones fieticios sive figuras — ut 
ita dicam — symbolicas, quibus et caussa efficiens et effectus, 
τὸ ἀποτελοῦν καὶ τὸ ἀποτελούμενον, significetur ^). Demon- 
stratur igitur solere Homerum haud paucas notiones quas diei- 
mus abstractas oculis nostris sulbiitere eo quod vitam iis ac 
divinam potestatem impertiat, velut "Epic fingitur dea rixae, 
terroris deus Φόβος. Quae observatio cur iu disputatione 
περὶ uiyíüog locum habuerit, ostendit Il. E, 738. sqq.: 

ἀμφὶ δ᾽ áp cpoicw βάλετ᾽ “αἰγίδα Θυσσανόεσσαν, 

δεινήν, ἣν πέρε μὲν πάντη (ὥόβος ἐστεφάνωται" 

ἐν δ᾽ Ἔρις, ἐν δ᾽ Mx, ἐν δὲ χρυΐεσσα ᾿Ιωκή- 

Exempla Baustathii tum ex Homero, tum ex supparibns poetis 

petita sunt. Iam in Iliade leguntur Ἔρις, Δεῖμος, Φόβος, Κυ- 

δοιμός: Ἔρως deus primum invenitur Hes. Theog. 116. Πλοῦ- 

vog Hymn. in Cer. 489. Ὕβρις Pind. Ol. 13, 10. Quae ac- 

cedunt Βραντή Εἴ ᾿ἡστραπή, spectare videntur ad Hes. Th. 140: 
γείνατο δ᾽ αὖ Κύκλωπας ὑπέρβιον ἤτορ ἔχοντας, 

Βρόντην τὸ Στερόπην (al. 24ore0.) τὸ καὶ “Ἄργην ὀβριμόϑυμον- 
Hiuc ᾿“στεροπή Eustathio reddiderim. Ceterum nemo Cyclo- 
pes credet femininis usos fuisse nominibus: Hesiodeae igitur 
formae recte existimantur non Jgorry et ᾿Δστεροπή, sed 
Βρόντης et ᾿Αστερύπης, quos nominativos ipsius antiquitatis 
fide habemus munitos. 

Haec de argumento sufficiant: nova exempla congerere, 
infinitae fuerit disputationis. Sed haud scio an omnis haec 
observatio a consueto Aristophanis more dissideat ac philo- 
sophi magis ingenium sapiat quam grammatici. Iam Scholia 
B. Il. E, 741. sive Od. 4, 634. haec produnt: φησὶ δ᾽ 4dpi- 


7) Qua de re doctissime egit Porphyr. ap. Schol. Il, 6, 1. 
cf, Menand. περὶ ἐπιδειχτ. in Walz, Rhett. IX. p. 151. sq. Adde 
Philop. de Mundi Aet. XVIII, 7: πάντα γὰρ oi ποιηταὶ τὰ ὄντα 
ϑεοπεποιήκασι. χαὶ οὐ μόνον πῦρ καὶ γῆν καὶ τὼ λοιπὰ σεοιχεῦα, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὰ τὰ ἀνϑρώπινα πάϑη xol ἔργα τὸν πόλεμον, τὴν 
ἔριν, τὸν φόβον, τὰς λιτάς" xol γάρ τε αἀιταί εἶσι zfi0g χοῦραι 
μεγάλοιο“, τὴν ἄτην, τὸν ὅρχον, τὸν ὕπνον, τὴν eor, τὴν ἐπιϑυ-- 
μέαν, τὸν ἔρωτα καὶ πάντα ἁπλῶς ἀγαθά τε καὶ τὰ χείρονα , ὡς 
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στοτέλης ὅτι μήποτε ἐν τὴ ἀσπίδι οὐκ αὐτὴν εἶχε τὴν κεφα- 
λὴν τῆς Τοργόνος, ὥςπερ οὐδὲ τὴν ἔριν οὐδὲ τὴν κρυόεσσαν 
ἰωκήν, ἀλλὰ τὸ ἔκ τῆς Τοργόνος γιγνόμενον τοῖς ἐνορῶσι πά- 
ϑὸος καταπληκτικόν. Quae tametsi non gemina sunt, tamen 
ita comparata videntur ut supplementum ex Eustathiani au- 
ctoris disputatione petendum admitiant et propemodum requi- 
rant. Eam ob caussam quae Áristophani tribuit Eustathius, 
dubitari potest an de Aristotele intelligenda sint: quamquam 
singularem περὶ αἰγίδος commentationem huic ipsi aegre con- - 
cesserim. Sed haec omnia fateor coniecturis niti, quibus fir- 
miter insistere eo minus licuerit, cum Aristophanis nomen 
tueri videatur locus Schol. 71, 4: ἡ διπλῇ, ὅτυ πολέμοιο vé- 
ρας τὸν εἰδωλοποιούμενον πόλεμον, τὸν ποιητικὸν τοῦ ἔνερ- 
 yovuévov πολέμου ---- οἱ δὲ ἀστραπήν φασι τὴν ἔριδα (1. τὴν 
αἰγίδα) φέρειν, ὡς xai ᾿ἀριστοφάνης" φησὲ γὰρ (Κ, ὅ.) ρῶς 
δ᾽ ὅταν ἀστράπτῃ τεύχων ἢ πολύν, ἠέ ποϑὲ πτολέμοιο“, 

In extremis Eustathii verbis ubi Alcaeus et Sappho 
(Bergk. Poett. lyr. p. 596. 631.) τὸ συνεσεραμμένον nveUuo 
καὶ καταράσσον appellasse traduntur ἄνεμον κατάρη, dubi- 
tatienem movet κατάρης adiectivum mihi quidem obscurum: 
nam quod vulgo mediam syllabam produci iubent et vocem 
aliunde non cognitam ab verbo καταίρω repetunt?) ea con- 
iectura nimis incerta. — Tametsi scripturae χκατάρης fidem non 
praestiterim, Sapphonis tamen indicari puto fr. 44. p. 609. 
Bergk. ubi nunc legitur ἄνεμος κατ ὄρος δρύσιν ἐμπέσων.- 


3. Περὶ τῆς ἀχνυμένης σκυτάλης. 

Titulus indicat disputationem de loco Archilocheo ubi 
memoratur ἀχρυμένη σκυτάλη. Aristophanis quod Athenaeus 
appellat σύγγραμμα coniecerit quispiam nil effecisse nis! unam 
uberiorum commentariorum particulam. Interea sicut nunquam 
defuerunt qui angustissimos intra fines doctam operam coer" 
cerent, ita veterum grammaticorum nonnulli materias saíis 
exiles peculiaribus libris complexi sunt. Veluti Polemonis af- 


ἴσασιν ὅσοι τὰ τῶν ποιητῶν διεληλύϑασιν. 8) Ita etiam Lo- 
beckius Pathol. p. 269. qui comparat Hesychianum KezceQns: ero 


δέπων, quod ipsum sponsore caret ac fortasse nil ἐξ nisi oblit- 
l 
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fertur libellus περὶ τοῦ παρὰ “Ξενοφῶντι καννάϑρου, quicum 
Prellerus p. 138. apte contulit Luperci commentariolum περὲ 
τοῦ παρὰ Πλάτωνι ἀλεκτρυόνος. Similiter Dorotheus Asca- 
lonita περὲ τοῦ παρ Ὁμήρῳ κλεσίου totum librum composuit 9). 
Adde Calliam Mitylenaeum «eoi τῆς παρ ᾿Αλκαίῳ λεπάδος 
(Ath. III. p. 85. E.), Hephaestionem περὸ τοῦ παρὰ ᾿ἀνακρέοντε 
λυγίνου στεφάνου (Ath. XV. p. 073. E. F.), Asclepiadem Myre- 
leanum περὸ Neorogídog (Lehrs. Anal. gramm. p. 14. sqq.), 
Dionysii cuiusdam μονόβιβλον περὶ τοῦ χαίρειν (Schol. Ar. 
Plut. 322.), all. Hinc utrum recte an immerito singularis 
libellus περὸ τῆς GyvvuérQgo σκυτάλης Aristophani tribuatur, 
incertum est: paroemiis eam disputationem includi potuisse, 
ostendit Diogeniauus III, 25. Ceterum idem proverbium teti- 
git Apollenius Rhod. à» τῷ περὶ L4oyÀoyov ap. Ath. X. 
p.451. D. Aristopbanis commentarium unus memorat 

Ath. III. p. 85. E. F: μνημονεύων δ᾽ αὐτῆς (τῆς τελ- 
Argo) ᾿Αριστοφάγνης ὃ γραμματικὸς ἐν τῷ περὶ τῆς ἀχνυμένης 
σκυτάλης συγγράμματε ὁμοίας φησὶν εἶναι τὰς λεπάδας ταῖς 
καλουμέναις τελλίναις. Καλλίας δ᾽ ὁ ΜΜιτυληναῖος ἐν τῷ 
περὶ τῆς παρ᾽ ᾿Δλκαίῳ λεπάδος παρὰ τῷ ““λκαίῳ φησὲν εἶταν 
ᾧδήν, ἧς ἡ ἀρχή" »Πέτρας καὶ πολίας ϑαλάσσας τέκνον“, 
ἧς ἐπὶ τέλει γεγράφϑαν" ,,»κ δὲ παίδων yavrow φρένας ὦ 
ϑαλασσία λέπας“. ὃ δ᾽ ᾿“ριστοφάγης γράφειν ἀντὶ τοῦ λέπας 
χέλυς, καί φησιν οὐκ εὖ “Δικαίαρχον ἐκδεξάμετον λέγειν τὰς 
λεπάδας: τὰ παιδάρια δέ, ἡνίκ ἂν εἰς τὸ σεόμα λάβωσιν, 
αὐλεῖν ἐν ταύταις καὶ παίζειν καϑάπερ καὶ παρ᾽ ἡμῖν τὰ σπερ- 
μολόγα τῶν παιδαρίων ταῖς καλουμέναις τελλίναις. 

Quae Athenaeus tradit, vix dicas quo pacto cum Ar- 
chilocheo loco cohaereant mec potuerunt nisi extra parietes 
obiter perstringi. Fundamentum Aristophaneae disputationis - 
praebuit Archilochi fr. 39. (Bergk. Poett. lyr. p. 485.) : 'Egéo 
τιν ὑμῖν αἶνον, ὦ Κηρυκίδη, ἀχνυμένη σκυτάλη. Πίϑηκος 


teratum χατωφερῆς. 9) Testis est Porphyr. ap. Schol, H. 7,90: 
ὅλου βιβλίου ἐδέησε “ωροϑέῳ τῷ ᾿Ασχαλωνέτῃ εἰς ἐξήγησιν τοῦ zag 
Ὁμήρῳ χλισίον. Nam βιβλίου pro βίου legendum esse cum Corae- 
sio Gaisfordus, Meierus, alii intellexerunt. Totam vitam in umo 
vocabulo examinando consumptam fuisse a Dorotheo, non video quo 
pacto quis credere possit: credidit tamen Iansonus de Gr, sermo- 
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ἤει ϑηρίων ἀποκριϑεὶς μοῦνος ἀν᾽ ἐσχατιήν. τῷ δ᾽ ἀρ ἀλώπηξ 
κερδαλὴ συνήντετο πυκνὸν ἔχουσα νόον. Ubi Huschkius de 
fabb. Archil, c. III. eam significari statuit fabulam quae nunc 
Babrii est 81.: alia Liebelii est suspicio in Archil. p. 166. 
Neutra sententia ἀχνυμένης σκυτάλης rationem aperit. Quod 
proverbium veteres docent usurpari de tristissimo quoque nun- 
tio. Praeter Diogenian. III, 25. cf. Plut. Sept. Sap. Conv. 8. 
De scytala Laconum plurimi veterum post Apollonium Rhod. 
exposuerunt, cf. Liebel. in Archil. p. 166. Leutsch. in Dioge- 
nian. p. 217. sq. Quae in Etym. M. p. 720, 50. feruntur, ea 
utrum ex Aristophane Byz. de quo Gaisf. Poett, min. III. p. 308. 
cogitavit, an aliunde repetita sint, nescitur. 

Athenaeus ex Aristophanis disputatione megi ἀχνυμένης 
σκυτάλης nil fortasse affert nisi ὁμοίας εἶναι τὰς λεπάδας ταῖς 
καλουμέναις τελλίναις. Quae enim accedit Aristophanis meu- 
tio de Alcaei loco, eam e Calliae Mitylenaei, τοῦ τὴν Σαπφὼ 
καὶ τὸν ixoiov ἐξηγησαμένου, disputatione haustam esse pro- 
babiliter statuit Bernhardy Hist. litt. Gr. II. p. 482.  Callias 
autem videtur Alcaei recensionem Aristophaneam ante oculos 
habuisse, de qua vide supra p. 61. In Alcaei fragmento ἐκ 
δὲ παίδων pro ἐκ λεπάδων correxit Ahrensius de Dial. II. p.539. 


4. Περὶ προςώπω». 


Spectabat haec περὶ προφςώπων disputatio ad scemicae 
poeseos materiem illustrandam minime levem aut inanem: cu- 
ius quale argumentum fuerit, haud obscure indicat uberrima 
Pollucis narratio IV, 133 — 154. fortasse magnam partem ex 
ipso Aristophane Byzantio deprompta. Quamquam alii quo- 
que grammatici eundem campum attigerunt, velut Homerus 
Sellius meg τῶν κωμικῶν προφώπων disputasse traditur ap. 
Suid. T. II. p. 6900. Aristophanes dummodo ex uno quo Mae- 
sonis persona illustratur fragmento coniecturam repetere li- 
ceat, fortasse eo maxime incubuit, ut nomina propria quae 
apud comicos poetas appellativorum loco essent cerlorumque 
morum vel peculiaris ingenii homines denotarent 10), ut illa 


nis vocibus in τον trisyllabis, Progr. gymn, Gumb. 1839. 10) Sicut 
IV otaoy ludicram famuli vel coci personam indicat, ita Mvns fatui 
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nomina explicaret eorumque tam originem ostenderet quam 
potestatem. 


Ath. XIV. p. 659. A: αίσων γέγονε κωμῳδίας ὕπο- 
κριτής, ἹΜεγαρεὺς τὸ γένος, ὃς καὶ τὸ προςωπεῖον εὗρε τὸ ἀπ 
αὐτοῦ καλούμενον Μαίσωνα, ὡς ᾿ἰριστοφάτης φησὶν o Bv- 
ξάντιος ἐν τῷ περὶ προςώπων, εὑρεῖν αὐτὸν φάσκων καὶ τὸ 
τοῦ ϑεράποντος πρόςωπον καὶ τὸ τοῦ μαγείρου. καὶ εἰκότως 
καὶ τὰ τούτοις πρέποντα σκώμματα καλεῖται Μαισωνικά. — Si- 
militer Festus: Moeson persona comica appellatur, aut 
coci aul nautae aul eius generis. | Dici ab inventore 
JMoesone comoedo oit Arislophanes. grammaticus. Ubi 
pro Moesone restituas Maesonem. 

In praegressis haec Athenaeus apposuit: ἐκάλουν δ᾽ oi 
παλαιοὶ τὸν μὲν πολιτικὸν μάγειρον δῖαίσωνα, τὸν δ᾽ ἐκτό- 
πιον Τέττιγας. Χρύσιππος δ᾽ ὃ φιλόσοφος τὸν Maícova ἀπὸ 
τοῦ μασᾶσϑαν οἴεται κεκλῆσϑαν, οἷον τὸν ἀμαϑὴ καὶ πρὸς 
γαστέρα vevevxOra. Quae tametsi non ausus sum et ipsa Ari- 
stophani Byzantio vindicare, vix tamen dubito quin Τέττιγα 
idem illastrarit necessario illum cum -"Maesone coniunctum. 
Utriusque meminit Hesychius T. II. p. 526: Maícov* μαγει- 
Qíov (f. Maíoova* μάγειρον). ἄλλοι βορόν, ἀπὸ τοῦ μασᾶσϑαι. 
Ρ. 1376: Τέττιξ --- oi τῶν μαγείρων (probabiliter Schneide- 
winus μαγειρείων) ὑπηρέταν ξένοι" οἱ δ᾽ ἐντόπιον Maícoreg. 
Aide corruptam Πούσωτες" oí κορυφαῖοι τῶν μαγείρων, 60]]. 
Schneidew. Goni. crit. p. 122. Pollux IV, 148. δούλων mpócorra 
κωμικὰ recensens: πάππος, ἡγεμὼν ϑεράπων, κάτω τριχίας 5 
κάτω τετριχωμένος, ϑεράπων οὗλος, ϑεράπων Maícov, ϑερά- 
nov τέττιξ, ἡγεμὼν ἐπέσειστος. Mox ibid. 8. 150: ὃ δὲ Maí- 
co» ϑεράπων φαλακρὸς πυρρός ἐστιν, ὃ δὲ ϑεράπων τέττιξ 


nomen servi, cf, intt, Suid. εἰ Meinek, Com. II. p.398. Notissima 
persona Chremetis avari foeneratoris (Meinek. in Men. p.81.). Adde 
sordidum Smicrinem (Meinek. Com. 1V. p. 121.), Clisophum, Stra- 
thiam, "Theronem parasitos (Meinek, Men. p. 99.), morosum Phi- 
dylum (ibid. p. 342.) ludicrum Sannionem et Sannyrionem, Ballio- 
E improbissimum et periurissimum lenonem (Cic. pro Rosc. Com, 

, 20.), sodales istius Phormionem et Gnathonem (Cic. Philipp. ll, 
E 15.), all. Similes Oscae personae, Maccus, Bucco, Pappus, Dos- 
sennus, Manducus cett., cf. Munkius de fab. Atell, p. 28. sqq. 


LI 


bj 


. 6, Περὶ τῶν ἀϑήνησιν ἑταιρέϑδωνγ, 27] 


φαλακρὸς μέλας. Inventor huius personae Maeso Megaren- 
sis iam veteres dubitarunt utrum Hyblaeus fuerit an Nisaeus: 
Siculum esse statuit Polemo, cf. Prell. p. 84. sq. quam opi- 
nionem impugnavit Schneidewinus Coni. cr. p. 126.  Geterum 
idem Maeso et histrio fuit et poeta: cuius unus quem novi- 
mus versiculus, ᾿νε εὐεργεσίης ““γαμέμνονα δῆσαν ᾿ἀχαιοί, 
in proverbium cessit (hino αισωγικὴ παροιμία Rhett. Gr. 
T.II. p.11. sive Paroem. Gott.I. p. 178.) et in Hermis inscul- 
ptus fuit (Harp. p. 88, 9.). Σκώμματα Moworxo qualia 
fuerint facile assequimur e ϑεράποντος et μαγείρου personis, 
quae scurrilem indicant 'humilioris generis dicacitatem, qua 
coci maxime novae comoediae iuclaruerunt: exempla statim 
praebet Athenaeus, cf. Meinek. in Men. p. 64. Sed quod Fe- 
stus habet nautae, suspectum est: nisi audaciam reformida- 
rem, proposuerim vernae. 


᾿ ὅ, Περὶ τῶν ᾿41ϑήνησιν ἑταιρίδων. 
Praeter alios multos Aristophanem nostrum de meretri- 
cibus Atticis scripsisse significat Ath. XIII. p. 567. A: περι- 
φέρων ἀεὶ τοιαυτὶ βιβλία, ᾿Αριστοφάνους καὶ ᾿4πολλοδώρου καὶ 


, » 3 H 
᾿Αμμωνίου xal ᾿Αντιφάνους, ἔτι δὲ l'ogyíov vov Omvaiov, 


πάντων τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿4ϑήνησιν ἑταιρίδων. 
Quale commentandi genus ne quis hodiernus morum censor in 
turpitudinis suspicionem vocet: nulla quidem aetate defuerunt 
βορβοροταράξιδες, neque incredibile est inter Graecos mog»o- 
γράφους extitisse qui hisce in deverticulis lutum et spurcitiem 
quaererent; omnes exinde quotcunque eandem materiem atti- 


-gerint, tanquam impudicos diffamare non licebit. Nam comi- 


cis poetis tantam gens levis illa ac petulans suppeditarat salis 
et iocorum materiam !!), ut vel ista ludibria sponte interpre- 


11) Rem demonstrant vel fabularum tituli ἃ meretricibus pe- 
titi; cf, Ath, XIII. p. 567. C: δράματα ἀπὸ ἑταιρῶν ἔσχε τὰς ἐπε- 
γραφάς, Θάλαττα zltoxA£ovc, «Ῥερεχράτους Κοριαννώ, Eüy(xov ἢ da- 
λυλλίου "Ἄντεια (nomen Ἄντεια restituatur Dem, c, Neaer. $. 19.), 
JVfevávdpov δὲ Gels; xci dotviov, ᾿Αλέξιδος Ὀπώρα, Εὐβούλου Κλε- 
ενύδρα. Accedant ἔάντεια Antiphanis et Alexidis, Θαΐς Hipparchi, 
Gloria Pherecratis, Καλλιστώ Alcaei (ad eandem meretricem spe- 
ctasse videtur Ὗς Cephisodori), Κυγαγίς Philetaeri, “αμπάς Ànti- 
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tis officium requirerent. Cum interpretationis igitur munere 
hanc quoque occupationem docti Alexandrini coniunxerunt, 
nec mirabimur quod de iis personis quae tanti apud comicos 
monenti fuerint, accuratius aliquantum sibi duxerint circum- 
spiciendum. Quid Aristophanes eo in genere praestiterit, in 
hac fontium penuria coniectura magis potest effici quam certis 
testimoniis, Universum ambitum Aristophanei libelli discimus ex 
Athenaeo, quo auctore Apollodorus et Gorgias aliquot mere- 
trices ab Aristophane praetermissas attulerunt, XIII. p. 583. D: 
ἀνέγραψε γοῦν ᾿Αριστοφάνης μὲν ὃ Bulavriog ἑκατὸν καὶ 
τριάχοντα πέντε, ᾿Απολλόδωρος δὲ τούτων πλείους, 0 l'opríac 
δὲ πλέονας, παραλειφϑῆναι φάσχοντες ὑπὸ τοῦ ᾿ΑΙριστοφάνους 
μετὰ ἑταιρῶν πλειόνων καὶ τά-.δε, τὴν Πάροινον ἐπικληϑ εἴ- 
σαν καὶ “αμπυρίδα καὶ Εὐφροσύνην: αὕτη δὲ zv γναφέως 
ϑυγάτηρ. ἄγραφον δ᾽ εἰσὶν αὐτῷ Meyiorg, “4 )αλλίς, Θαυμιά- 
θέον, Θεόκλεια (αὕτη δ᾽ ἐπεκαλεῖτο Κορώνη), «Τηναϊιόχυ- 
στος 12), ἴστρα, Γειάϑαιτα καὶ ταύτης ϑυγατριδῇ Γναϑαίτνιον, 
καὶ Σιγὴ καὶ Συνωρὶς 7) «“ύχνος ἐπικαλουμένη καὶ Εύὔχλεια 
καὶ Τραμμαῖα καὶ Θρυαλλίς, ἔτι Χίμαιρα xai “Δαμπάς. — Ubi 
ex verbis παραλειφϑῆτναι φάσκοντες Aristophanis libellum pro- 
babiliter concludas non ad ipsum Athenaeum pervenisse, quae 
res in tanta aemulorum frequentia non habet quod miremur. 
Iustitutum Aristophanis quantum ex uno quod indubium est frag- 
mento aestimare licet, eo maxime pertinuisse videtur, ut cogzno- 
mina et epitheta ludibrii caussa meretricibus indita explica- 
ret. Quae suspicio si vera est, haec opera a consueto Ari- 
stophaneoruim studiorum more haud adeo dissidehat. Ceterum 
sicut probabile est, Aristophanem Machonis legisse vestigia, 
qui multa de meretricibus in Chriis lepide narrarat (cf. in- 
primis Ath. XIIL p.578. sqq.), ita magister successorem ha- 
büit Callistgatum : vide Ath. XIII. p. 561. D. 


phanis et Alexidis, M«A9«xy et Μηέλισσα Antiphanis, ΔΝ ννεον Eu-. 
buli an Philippi, Néc«io« 'T'imoclis et Philemonis, Νεοττίς Anaxilae, 
Antiphanis, Eubuli, Ιαμῳφέλη Theopompi et Alexidis, J/erc4g Phe- 
recratis, Πλαγγών Eubuli, Συνωρίς Diphili, 'Yu»(c Menandri, «bi- 
λύρα Ephippi, Χορηγίς Alexidis, Χούσιλλα Eubuli, denique Anti- 
phaneae dot et Xovofs. 12) In corruptela manifesta quid 
lateat nescio. Pro -xvorog tentabam -χυσος. 
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Ι. Aelian, V. H. XIL 5: “Ὅτι «“αΐς ἡ ἑταίρα, ὡς φη- 
σιν ᾿Αριστοφάνης 0 Βυζάντιος, καὶ Vd ξίνη ἐκαλεῖτο. ἤλεγχε 
δὲ αὐτῆς τὸ ἐπώνυμον τοῦτο τὴν τοῦ ἤϑους ἀγριότητα. 

Compares geminum lecum, ubi omissa foníis mentione 
iisdem paene verbis Aelianus utitur, V. H. XIV, 35: "Or aig 
καὶ ᾿Αξίνη ἐκαλεῖτο. ἤλεγχε δὲ αὐτῇ (malim αὐτῆς) τὸ éno- 
γυμον τοῦτο (τὴν) τοῦ ἤϑους ἀγριότητα. καὶ (1. ἢ) otv πολὺ 
ἐπράττετο καὶ ἔτει μᾶλλον παρὰ τῶν ξέγων, ἅτε ἀπαλλαττομέ- 
voy Quirov. Ubi quam alteram subiungit cognominis 24£írq 
interpretationem, eam suo ingenio Aelianus molitus videtur. 
Ceterum 24£(»y (Schefferus tentabat ᾿ξείνη) cognomen a quo 
Laidi inditum fuerit ignoramus, — — Dubitanter addo 


II. Ath. XIII. p. 586. E: ἐν δὲ τῷ κατὰ Φιλίππου 
βιαίων ὃ “υσίας --- καὶ Ναίδος τῆς ἑταίρας μέμνηταν καὶ ἐν 
τῷ πρὸς Πέδοντα ψευδομαρτυριῶν. ἐπώνυμον δέ ἐστι τοῦτο 
ἑταίρας. τὸ γὰρ κύριον ἦν Ola, ὡς ᾿Αντιφάνης εἴρηκεν ἐν τῷ 
περὶ ἑταιρῶν, ᾿Αντικύραν αὐτὴν φάσκων κληϑῆναι, ἤτου ὅτι 
συνέπινε παρακιγοῦσι καὶ μεμηνόσιν, ἢ ὅτι αὐτὴν ἀναλαβὼν 
ὃ ἰατρὸς Νικόστρατος καὶ ἀποϑνήσκων κατέλιπεν αὐτῇ πολὺν 
ἑλλέβορον, ἀλλο δὲ οὐδέν. Ἡ. ]. pro ᾿ντιφάγνης Fabricius cum 
libris BF. requirebat ᾿Φριστοφάνης, fortasse recte, cf. Harp. 
p. 23, 2: ᾿“Ιριστοφάνης (ita enim libri ABGFM, vulgo cum 
Maussaco editur ᾿“νειφάνης) ἐν τῷ περὺ ἑταιρῶν φησιν “Αντι- 
κύραν δ᾽ ἐκάλεσαν, Ort συνέπινε παρακιγοῦσι καὶ μεμηγόσιν, 
oí δὲ Or ἰατρὸς αὐτῇ Νικόστρατος κατέλιπεν ἀποϑνήσκων 
πολὺν ἐλλέβορον. 


Male vero idem Fabricius tentavit scripturam Ath. XIII. 
p. $87. C: ᾿Αντιφάνης δ᾽ ἐν τῷ περὺ ἑταιρῶν Προσκήνιον, φη- 
σίν, ἐπεκαλεῖτο ἡ Νάννιον, ὃτν πρόφωπόν τι ἀστεῖον εἶχε 
καὶ ἐχρῆτο χρυσέοις ἱματίοις πολυτελέσιν, ἐκδῦσα δὲ ἦν 
αἰσχροτάτη. Quo loco ne Aristophanem Byzantium dicen- 
dum fuisse credas, vide Harp. p. 130, 19. sive Suid.: L4»ri- 
φάνης δ᾽ ὃ νεώτερος ἐν τῷ περὶ ἑταιῤῶν τὴν Νάννιόν φησι 
ἸΠροσκήνιον ἐπογομάζεσϑαν διὰ τὸ ἔξωϑεν δοκεῖν εὐμορφοτέ- 
ocv» εἶναι. 
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6. Παράλληλοι Μενάνδρου τε xai ἀφ᾽ ὧν ἔκλεψεν ἐκλογαί. 


De furtis Menandri poeticis Aristophanem disputasse so- 
lus memoride prodidit Porphyrius ap. Euseb. Pr. Euang. 
X, 3. p. 465. D: xai τί ϑαυμάζομεν, εἶ Θεοπόμπου xai Ego- 
gov τὸ τῆς κλοπῆς πάϑος ἥψατο — , onov y& καὶ Μένανδρος 
τῆς ἀρρωστίας ταύτης ἐπλήσϑη; ὃν ἠρέμα μὲν ἤλεγξε διὰ τὸ 
ἄγαν αὐτὸν φιλεῖν ᾿Αριστοφάνης ὃ γραμματικὸς ἐν ταῖς: παραλ- 
λήλοις αὐτοῦ τὸ καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔκλεψεν ἐκλογαῖς, «“Παεῖνος δὲ 
ξῈ βιβλίοις ἃ ἐπέγραψε περὶ τῶν οὐκ ἰδίων Μενάνδρου, τὸ 
πλῆϑος αὐτοῦ τῶν κχλοπῶν ἐξέφηνε. Aristophanis ἐκλογαί 
dubitari potest utrum ΠΠράκων caput an peculiarem libellum 
effecerint: prius habet fortasse quo commendetur, interea cum 
Latiuus (sive Gyraldo auctore Gratinus) sex de eodem ar- 
gumento libros compleverit, unum non erit cur Aristophani 
denegemus. Quae praeterea dici possent, occupavit Mei- 
nekius in Men. p. XXXIII. sq. cuius viri praestantissimi verba 
subiungo: ,,Qui (Aristophanes et Latinus) num vere evice- 
rint, quod liluli librorum profilentur, ul nunc res est, 
diiudicari nen licet. .Euripidi, cuius summus admira- 
tor exlilit, lolos passim . senarios surripuisse Menan- 
drum, alii monuerunt?). Ac si reputamus, quam forliter 
veleres poelae comici sua invicem scrinia expilaverint, 
non est profeclo quod Menandrum quoque haud pauca 
protulisse dubitemus, quae ab aliis poelis accepla in 
suos usus converleral, Quamquam vel sic verendum 
esl, ne Lalini οἱ Aristophanis libelli ex eodem genere 
fuerint, ez quo v. c. Philostrvatà. scriplum fuisse con- 
Slal περὶ τῆς τοῦ Σοφοκλέους κλοπῆς, et alia aliorum, de 
quibus dixit I. Taylor. Lectt. Lys. Cap. 2. p. 230." 


| 7. Περὶ ζώων. 
De titulo librorum quibus Aristophanes Byzantius Ari- 


stetelium de Hist. Anim. opus in compendium redegisse et 
commentariis illustrasse proditur, parum certo edocti sumus: 


13) Inprimis Valckenarius, cuius im locum succedat nunc 
ipsius Meinekii disputatio Fragm, Com, IV. p. 705. sqq. Adde Ne- 
mes. de N. H, p. 849: Εὐριπίδης δὲ καὶ Μένανδρος ἐν ἐνίοις τὸν 
γυὺν τὸν ἐν ἑχάστῳ φασὶ προγοεῖν ἑχάστον, ϑεῶν δὲ undéra. 
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equidem generalem adoptavi inscriptionem illam quam suppe- 
ditat Photius Bibl p. 104, b, 33. qui Sopatrum in 'ExAo- 
γῶν διαφόρων libro XL etiam ex Aristophane hausisse testa- 
tur: ὃ δὲ ἑνδέκατος, inquit, Zoys τὴν συναγωγὴν ὁμοίως ἐξ 
ὧν Πλούταρχος συνέταξε βίων — καὶ δὴ καὶ ἐκ τῶν ᾿Αριστο- 
φάγους τοῦ γραμματικοῦ περὶ ζώων βιβλίου πρώτου καὶ δευ- 
τέρου, καὶ ἐκ τῆς lófa τοῦ βασιλέως ϑεατρικῆς ἱστορίας 
ἑπτακαιδεκάτου λόγου. Eiusdem Aristophanei operis argumen- 
tum potius quam titulum indicare videntur Hier ocl. praef. Hip- 
piatr. p. 4. ubi dicitur ᾿“ριστοφάνης ὃ Βυζάντιος τὰ περὲ φύσεως 
ζώων ἐπιτεμόμενος ἔκ τῶν ᾿Αριστοτέλους τοῦ φιλοσόφου, I0. 
Lydus de Magistr. P. R. p. 257, 15: ““ριστοφάνης ὃ Βυζάντιος 
ἐν τῇ ἐπιτομῇ τῶν ἐν lyO vov φυσικῶν, sicut Artemid. II, 14. 
ubi citatur Z4pvorogavne ἐν τοῖς εἰς 4dguoroxéÀm» ὑπομνήμασι. 
Quos locos de eodem opere intelligendos esse nil est cur dubite- 
mus ; consideres pervagatam veterum in librorum titulis excitan- 
dis inconstantiam, et facile corruet dubitatio Schneideri in Aristot. 
H. A. Tom.I.p. XIX: , Aristophanis ὑπομνήματα εἰς᾿ ἀριστοτέλην 
ubi laudavit Artemidorus, nihil iude rettulit, nisi quod in ipso 


: Aristotelis opere legitur. Itaque I. A. Fabricius Artemidorum 


putabat epitomen operis Aristotelici ab Aristephane confectam 
respexisse. Verum alio tum nomine volumen erat significan- 
dum.* mmo si Aristophanem in naturalis historiae partibus 
quibusdam exponendis ita versatum statuerimus, ut Aristotelis 
vestigia premeret eiusque doctrinam et contraheret et propriae 
eruditionis ope passim ditaret, in illo qui videbatur dissensu 
nemo amplius haerebit. Ambitum Aristophanei operis igno- 
ramus, nisi quod plus duos περὲ Cow» libros indicare viden- 
tur Photii verba ἐκ βιβλίου πρώτου xoi δευτέρου. De indu- 
stria vel dexteritate vel fide qua Aristophanes rem gesserit, 
exilia nostra fragmenta nullum permittunt iudicium.  Num- 
verum sit quod Schneiderus 1. ]. p. XVHI. coniicit, Hieroclem 
quaecunque de Aristotele posuerit, ex Aristophanis Epitome 
excerpsisse, vehementer dubito: sequiorum physicorum errores 
ex eadem repetere nemo amplius audebit. 

I. Io. Lydus de Magistr. P. R. HI, 63. p. 257, 15: 
καὶ ἔλοπα μὲν αὐτὸν ᾿Αριστοτέλης καὶ πάντες oí φυσικοὶ xa- 
λοῦσυ, “καὶ ᾿ριστοφάνης δὲ ὃ Βυζάντιος ἐν τῇ ἐπιτομῇ τῶν 
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ἐν ἰχϑύσι φυσικῶν, οἱ δὲ Ρωμαῖοι ἀκυιπήνσερα δὲ ἃς αὐτοὶ 
γεγράφασιν αἴτίας. 

Respicitur Aristot. H. A. II, 13. 15. E Lydo corci- 
gendum suspicamur Ath. VII. p. 294. F: L4unío» — τὸν 
ἐλλοπα καλούμενον τοῦτόν φησιν εἶναι τὸν ἀκκιπήσιον, ubi 
pro ἀχκιπήσιον editio. princeps ἀκκιπένσερα. Cf. Wannowski 
Antiq. Rom. p. 61. 

II. Artemid. II, 14. de trigla disserens: αὕτη δὲ yv- 
ψαιξὶν ἀτέκτοις ἐστὶν ἀγαϑή" τρὶς γὰρ κύει. οϑεν αὐτῇ καὶ 
τοὔνομα εἰκότως φασὶ κεῖσθαι καὶ ““ριστοτέλης ἐν τοῖς περὲ 
ζώων xai ᾿Αριστοφάνης ἐν τοῖς. εἰς ᾿ἀριστοτέλην ὑπομνήμασι. 

Aristotelis dicitur H. A. V, 9. 11. Item alii triglam di- 
ctam volunt ἀπὸ τοῦ τρὶς κύειν. Cf. Oppian. Hal. 1, 590. 
Ath. VIL. p. 324. D. Eust. Il. p. 87, 29. Od. p. 1934, 26. 

1H. Hierocl. in Hippiatr. praef. p. 4: ᾿“ριστοφάνης οὖν 
ὁ Βυζάντιος τὰ περὶ φύσεως ζώων ἐπιτεμόμενος ἐκ τῶν .4ρι- 
στοτέλους τοῦ φιλοσόφου, φησὶν ἔτη ζῆν δύνασϑαι ἵππον 
πεντήκοντα καὶ πρός. 

De equorum aetate tradit Aristoteles H. A. V, 14. 

Aliam Aristophanis observationem quae in libris περὲ 
ζωων locum habere potuerit (Schol. ὃ, 339.), vidimus p. 23. 


, 


Denique 
Φαινόμενα 


tribuuntur Aristophani Byzantio ab uno auctore Anonym. V. 
Arat. in Petav. Uranol. p. 270. sive Buhl. Arat. T. II. p. 433: 
ἐπιτετευγμένως δὲ αὐτῷ (80. Moore) ἐγράφη τὰ Φαιτόμενα, 
ὡς παρευδοκιμηϑῆναν πάντας ὑπ᾽ ᾿Αράτου (l. αὐτοῦ). καὶ γὰρ 
Εὐδοξος ὃ Κνίδιος ἔγραψε Φαινόμενα καὶ “ᾷᾶσος ὃ Marge, 
οὐχὶ ὃ ἝἭ ρμιονεὺς ἀλλ᾽ ὁμώνυμος ἀλλος “άσῳ τῷ ἉἍἙρμιονεῖ, 
καὶ “Ἕρμιππος καὶ Ἡγησιάναξ καὶ ᾿"Τριστοφάνης ὃ Βυζάντιος 
καὶ ἄλλοι πολλοί. ὧν καὶ Πτολεμαῖος μέμνηταν ὃ βασιλεὺς 
ἐδιοφυέσιν οὕτως" ᾿ 
Παάνϑ᾽ Ἡγησιάναξ | T6 καὶ Ἕρμιππος τὰ x&v αἴϑρην 
τείρεα καὶ πολλοὶ ταῦτα τὰ Φαινόμενα 
βίβλοις ἐγκατέϑεντο᾽ ἀποσκόπιοι δ᾽ ἀφαάμαρτον" 
ἀλλὰ τὸ λεπτολόγου σκῆπτρον ᾿ἄρατος ἔχει. 


Ξ ΝΜ σι 
"- 
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Quo loco verba ᾿“ριστοφάνης ὃ Βυξάντιος non dubito 
quin corruptela laborent, quamquam quem substituam astro- 
nomum non habeo: cogitabam de Arati magistro eo quem 
tradit Vita ed. Bekk. p. 48, 20: Zw δέ φασι τὸν "4doaxoy 
Mracéov πατρὸς γεγονέναι, ᾿ἀριστοϑήρου δέ τινος μαϑήμα- 
τικοῦ διακοῖσαι: sed de patria huius viri mihi nil constat. 
De Hermippi Astronomicis egit Lozynskius p.54. 130. sqq., 
de Hegesianacte Meinekius Anal. Alex. p. 243. sq. Exerc. in 
Ath. II. p. 43.  Lasi nomen bene Cramerus agnovit Anecd. 
Oxon. III. p. 413, 21. . Fortasse idem latet in V. Arat. II. 
p. 413: πολλοὶ γὰρ καὶ ἄλλον Φαινόμετα ἔγραψαν καὶ KAso- 
πάτρης καὶ Σμίνϑης καὶ ᾿4λέξανδρος ὃ «Αἰτωλὸς κτλ. Ubi 
corruptissima illa Κλεοπάτρης καὶ Σμίνϑης ἃ melioribus libris 
salutem expectant: interea pro καὶ Κλεοπάτρης tentabam 
καὶ «Πᾶσος ὁ άγνης. Cerle ITATPHZ et MAINHE haud 
multum inter se distant 15). 


14) De confusis » et o videsis Schol. Clem, Alex. p. 100: 
Ko)Uggteg — οὐ xoi zia x«l “ιόνυσον ἔτι νηπίους «χρυπτομένους 
ἀπὸ τῶν ἀπειλούντων ἀπολέσειν «αὐτοὺς ἔσωσαν, τῷ πατάγῳ τῶν 
ὅπλων τὴν ἀρέπιον ἄδηλον ποιοῦντες φωνήν.  Nihili vox ἀρέπεον 
mutetur in γήπιο». 
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CORRIGE N D A. 


Pag. 14, 2. scribas συγχείμενα καὶ τὰ 28, 26. (v. 343.) 
29,19. ἔλθητε 38,5. A. P. 1II. p. 290,9: 43,3. a f, πρὸς στῆϑος, 
73, 1. ceterisque 88,21. μηδέπω 88,25. γέρων, εἶτα πρε- 
σβύτης,  94,6.Ammon.p.109, — 95,23. ᾿“γέλας 99, 29. τοὺς yv. 
110. 7. ambigua 155, 7. a f. τὴν μητέρας 178,5.a fin. X, 349. 
186, 5. ἃ fin. p. 168, 208, 5$, τουτέστιν " 208, not, Y. 4, ἄγωγαν, 
229, v. ult. quidam 237, 13. praeierat 237,27. Apostol. IX, 6. 
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ADDEN D A. 


Pag. 14, 6, Loco Arcadii qui dicitur p. 189, 8. συμπεπλεγ- 
μένοις de coniectura scripsi: vulgo legitur auuztenigyuévois. 

Pag. 16. n. 4. Post Isidori locum adde Gramm, Cram, ἃ, 
P. lil. p. 293. 

Adieotivis p. 46, n. 54. annotatis addere licebit οὐδαμινός οί 
πρόϑυμος, item fortasse βλαϑαρός. Cum ὑγιώτερος et sim. οἵ, 
φιλομεμφότατος. 

Pag. 64. Versum Ar. ΑΥ. 1343. expungendum esse vidit iam 
Cobetus Orat, de arte interpr. p. 146. De loco Thesm. 162. me- 
morare debebam G. Hermanni coniecturam ἀρχαῖος. 

Pag.92,19. Aristophanis vestigia legit Eust. Il. p. 263,21: 
ἱστέον dà ὅτι — ταὐτὸν πάλλαχα εἰπεῖν ἡλικέας λόγῳ καὶ Bov- 
παιδα xxl ἀντέπαιδα καὶ μελλέφηβον»ν. 

Pág. 100. n. 27. De Suid. v. ᾿“βολήτωρ egi in Philol. Il. 
p. 155. sq., de ficticio αἴλενος (p. 186. n. 19.) ibidem p. 153. sq. 

Pag. 119. n. $5. Male ad Lobeckium ipsum transtuli quae 
ille de grammaticis dixit analogeticis, qui ceterum non σχυμνός 
et Σχύμνος, sed σχύμγος et Zxvuvóc requirebant. Meinekii scriptu- 
ram errori deberi, ostendit Comicorum Gr, editio minor, 

Pag. 118. De nomine χολόβριον cf, Suid. v. Κολαβρισϑείη: 
κόλαβρος γὰρ ὁ μικρὸς χοῖρος. Ζοπ. Lex. p. 1230: Κολοβρός, ὁ 
μιχρὸς χοῖρος, Denique Hesych.: Κόλαβρον" τὸ χοιλίδιον, ubi recte 
corrigunt τὸ χοιρίδιον. Αἀ genuinam formam propius accedunt 
Glossae MSS, in Iob. (Alb. in Hesych. IL, p. 117. n. 1.): κολοβὸρ 
γὰρ ὁ μιχρὸς χοῖρος. 

Pag. 145. n, 43. Nomen ϑυγατρίδης munitar loco Theodori 
Prodr, in Notices et Extr, VIII, 2. p. 11$, Vetusto scriptori non 
concesserim, - 

Pag.1$5. De czq« vel ἀπρφά similibusque formis adde Lex. 
Bekk. p.440, 11: ποψάς" ἀδελφοῦ ἢ ἀδελφῆς ὑποχόρισμα. — Ubi 
pro ἀποψώ:; scribendum dzq& vel (dummodo sana sit scriptura 
Herodiani π. μον», λέξ, p. 31, 9.) ἀπφάς. 

Pag. 203. n. 25. De formis ἐπισχεάζειν et sim, adde doctam 
disputationem viri egregii C, Keilii Inscr, Boeot, p.9. Obiter rem 
tetigit Lobeckius Technol, p. 37. 
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ἀγχιστεύς 129. 84. “͵ 

. 19" 
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ἀγγιστῆς vitiosum 130, n. 

ἄγωνος num pro ἀγών dictum 
fuerit 208, n. 38 

ἀγώνοις dat. pl. 208 

Ἄδα 189 

ἀδελφιδοῦς 148. 145, sqq. 

ἀδελφοῦ γυνή 138 

ἀϑέοπος 187 

ἄδοξα ὀνόματα 168 

&dov« 188 

ἀέλιοι 4. κἰέλιοι 137, n. 

Aelius Dionysius 136 

ἀελλῆς 31, n 

Aeoles amant barytona 61 

&entogc 212 

aetatum. humanarum descriptio- 
nes 91. 54. n. 11 

aetatum divisio in gymnasiis 93, n. 

ἀετιδεύς MÀ 

"49 gvat« γυνή 218 

«Αἱαχίδης et Zlaxidtevg 115, n. 58 

olyoic 208 

αἰγυπτιάζξειν 178 

αἰδήσομαι vitiosum $4, n. 

αἱἰέλιοι 137, n. 

αἰϑρηγενής 47, n. 

αἴλινα falso formatum 186 

αἴλινος cantus 184. errori de- 
betur 185. sqq. 

εαἴλινος adi, veteribus ignotum 186 

αἱνήσω suspectum 54, n. 

αἰξωνεύεσθαι 179 
«Ἱὃσύμη et Αἱἰσύίνη 38, n. 24 

ἄχαπνα ϑύουσιν ἀοιδοί 96 

"(4xsdlag τὸν πρωχτὸν ἰά- 
σατο 238 

᾿Αχεσίας i. 4. ἰατρός 239 

accentus adi. in σγηοως 89, n. 

apud Aeolesretractus 61 
nom. in -o» 177, ἢ. 

accus, sing. 3. decl. in -«» 209, n. 

d xogrís nihili forma 46, n. 

. ἄχουε ToU τὰ tÉOO «QU ὦτα 

|. ἔχοντος 239 

ἐλεχτοριδεύς 112 


Index ll 


ἀλεχτορέδης vitiosum 114 
ἀλωπεκχιδεὺύς 112 
& u B ov 186 


: ἀμνίον nominis significatus inso- 


lens 107, n. 

ἄμνιος commenticium 107, n. 

ἀμνοί 10 

ἀμόϑεν 231 

ἀμύνεσθαι à. 4. 
218, 214 

᾿μφιετέδης et ᾿Αμφιστείϑης 174 

ὠμᾳφιμήτριος 181. 132, n. 10 

ἀναγράφειν ἱπ tabulas referre 
236, 84. 

ἀναχτόριος 214 

ἀνασεισίφαλλος 168 

ἐγεσηχῶσακι 231 

ἀνασυρτόλις 168 

ἀνδράποδον (λέξις νεωτεριχή) 25 

ἄνεμος κατάρης 27ι 

ἀνεψιάδης barbarum 145, n. 

ἀνεψιαδοῦς, ἀνεψικ δὴ 148. 
1414. 146 

ἀνεψιοί 143. 144. 146. cf. 138 

ἀνὴρ μέσος 88. 90 

ἀνὴρ νέος 90. (Hocinlocis p.88. 
exhibitis supplendum erat.) 

ἀνόπαιᾳ 232 

vieus 277, n. 

᾿Αντιχύρᾳ meretrix 279 

ἀντέπαις 88.89. 90.93 

Antisthenes Μοαχλειότατος 251, n. 

"“Δξένη Laidis epitheton 279 

ἀπαιολὴ 214 

&navrtv)eet ἀπάτερϑε conf. 44, n. 

ἀἐπινύσχω 42, n, 

ἀπιχϑυς 90. num de pisce 
dictum fuerit 90, n. 

ἀπὸ praepos. vis in compositis 
90. 91. 93. sq. 


ἀπὸ et ἐπί conf, 15. 160, n. 242, n. 


3 


ἀποβώμια Leoc 90. 91. 96. 
ubi cf. not, 18 

ὡὠπόδρομοι Cretici 88, 89. 90. 

91. 9$, 


ἀμείβεσϑαε 


Index If. 
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ἄποινος Qvoí« 90. 91, 96, n. 18 | Aristotelis didasealise 253. Ari- 


Apollodori Ἑ κυρά 134. 

Apollonides Nicaenus 245, n. 

. Steph. Byz. v. IVíze«e: ἐξ αὐτῆς 
Jatyovog x«l axigmicódng χαὶ 
llupdévtog χαὶ ᾿πολλύϑδωρος. 
Pro ᾿“πολλόδϑωρος legendum vi- 
detur ᾿“πολλωνίδης. 

ἀπόμουσος 90 

ἀπομυζουρὶς γυνή 168 

ἀπονέψασθϑθαι 251 

ἀπόστα 211: 

ἀπότριχες 90. 91 

ἄππα 151. 158. 

ἀππά 155, n.ll 

ἄππας nom. cominentic, 152, n. 

ἀπραγμοσύνη 214, 8q. 

& aq 6 155. cum Add, et 157 

&nq.cour 156 

ἀπίύς Add, 155 

ἐπῳία 156 

ἐπείδιον 156 

ἄπφᾳιον 157 

&aquc 157 

ἄρϑα 203 

ἰρδαλόω 203 

à oduóg 232 

donv nominativ. ficticius 107, n.41 

"doíor«oyoc, ᾿“ριστοῦ ἄνης sim, 
conf. 229. 

Aristarcli x«r' ἄριστος «rn ὑπο- 
μνήματι 23,n. duae diorthoses 
Hom.24,n.Aristarchea cris.56,n. 

Aristis lHiratosthenis discipulus 3, 
n. 4. 

* 4010100 nuoc et4oraroq coms conf, 
240 

Aristocles περὶ διαλέχτων 83, n. 6 

Aristonicus 16, n, et 232 

"CMgiatoqárnc, ᾿Αρίσταρχος, 4or- 
στείδης al. conf. 229. item 24or- 
στοφάνης et ᾿Δριστόδημος 240 

Aristophanes Boeotus 8, n. 13 

Aristophanes poeta et Euripides 
conf, 90, n. 


stoteles de Olyinpionicis dis- 
seruit 233. item fortasse de aegi- 
de 272. 8η. 

Arcadio abiudicatur epitome He- 
rodianeae Καϑολιχῆς 12, n. 
ἄρχηλος s, ἄρκιλος 111. 112. 

115 
&ortióg 104 
ἄρνες 104 
ἀρρενώπας 166 
ἀρρενώψ forma suspecta 166 
«oov 161 
ἄρρωστος, ἀρρωστῶν 232.8q. 
Artemidorus Pseudoaristophaneus 
7, n. 11 
ἀροτέπαις corruptum 94, n. 
ἀοῦ 161 
ἀοχέστατος Aeschyleum 46, n. 
ἔσελλα 200 
ἀστερίσκος et ἀστερίσχος x«l ὁβε- 
: Àóog. 17. 86. 
εἐστιγὲς βιβλίον 16, n. ὅ 
ἀστόξενος 193 
ἀστράβη, 104. 109 
ἀστραβηλάτης 104. 109 
Ἡστραπή 271. cf. 272 
"Mourvar«S 165, n. 
ἄστυτος 167. 168 
ἀσχέδωοος 118, n. 67 
ἀιεχνής οἵ, ἐντεχνής 
ἀτιμγέλας 101. 109 
ἀτιμάγελος vitiosum 109, sq. 
ἄτμενος Archilocho vind. 193, n, 
ἄττα 152. 153. 155. 156 
ἄττηγος lIonicum 104, 106. sq. 


/ 4rtizéoregog suspectum 47, n. 


αὐτάδελφος 131 

αὐτόξενος nihili vox 193, n. 

ἀχαιένη; et -ns 122. 123, sq. 

ἔχειν. verbum a grammaticis fi- 
ctum 123, n. 8 

ἀχγνυμένη oxvicàn 214. sq. 

peBáv 203 

βαυυγέρων vitiosum 89, n. 
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βαυβᾶν 202. 203 
βεβλήχειν et similes formae 34 
᾿βλασφημέαι 163 
βλὸψ 161, n. 
βορβορόπη 168. 169 
βούβαλις 104. 110, sq. 
βούβαλος 110. sq. 
βούϑουτον (ἢ) 189 
βοῦν et Bo» $4 
βούπαις 88.89.9093 
βοῦς 104 
Βουταλίων Aeliano restit; 174,n. 
βρέφος 88.89. 90. deanimalium 
pullis 127 
Boo»11 271 
Bo) acc. βρῦν 1854, n. 
Βυζάντιος et Bul«riivog 1. $q. 
not. 1. 
pov $4 
γάλα pro γάλαχτος 210. 211 
γάλως 188. 135, 186. genitivus 
γάλωτος 135, n. 
γαμβρός 133. 134. sq. 
γεγωνοχώμη 169 
γείαωσις εἰ γείσωμα conf, 101, 
n. 30 
generis enallage in casibus 204 
in numeris 210 
genit, in -ἀὼν pro -ων 248, n. 
yeoovrtíasc 138,132 
γερόντοις 207.208 
γέρων 88.90 
γιγγρί sive ycyot 161, n. 
γένγος 104, 108.5q. 
yÀmüxog num pro γλαύξ usurpa- 
tum fuerit 209, n. 
γλώσσασπις 175, n. 
γνησιέστερος suspectum 47, n. 
γνήσιος ἀδελφός 131.132 
γνῶμα i ᾳ. γνώμων 100. 101 
y»ouov 99 
γνῶσις et yvoua conf, 101, n. 30 
γόμος 215 
Γρίσων 233 
γρόμφις 102.103 


Index ll. 


δαήρ 188 

«Ἴαλίς ex ᾿4γαλλίς corruptum 6 

δαμάλης, δάμαλις 104. 110 

δάμαλις nominis genus 110, n. 

δασύπους 118. 116 

dativus plur. Aeolicus 207.5sq. 

δεδοιχήσω 58, n. 

δεδοξῶ Aristoph.restitnitur 59, n. 

δεδώσω olim in Homero lectum 58 

Atciuog 271 

"gQéÀq «t 102. 103. nominis ge- 

nus 103, n. 32 

δεξιὸν εἰς ὑπόδημα x12.236 

δευτερογαμέω vitiosum 148 

Demetrius Scepsius 24$, n. 

διά cum genit. pro ἐν. dat. 40, n. 

δικυλαδρόμος 201, n. 

didascaliae 255 

Didymus Aristophanis vestigia le- 
gens 224, n. περὶ Óieqdopv(ac 
λέξεως 164, n. eiusdem χωμιχὴ 
λέξις 222, n. 66 

διδώσω forma vitiosa 58 

dii a poetis ficti 272, n. 

Dicaearchi ὑποϑέσεις 253, sq. 

' eius nomen oblitteratum 251 

Diodorus Aristophaneus 7,n.1Q 

Diodorus Cronus 267, n. 

Dionysius Iambus 2, n. 3 

díonog 180. 187 

διςεξάδελφος 143 

doxóg i.q. δόχησις 206 

Joxóg et δόχος 206. sq. 

' Domitius Callistratus 7, n. 9 
δόρχη suspectum 125, n. 85 
δόροχων 125, n. 85 
δόροξ 124,4. 
δορύξενος 191. 193 
dualis pro plurali apud Homerum . 

usurpatus 335. 8q. 

δρώμα 233 
δριμύς 21$ 
δυςπέλαστος nihili vox v, transp. 
δύςφημα ὀνόματα 163 
δωδεχάς vitiosum 10]. n. 


Index IL 


δωδεκῆς λειπογνώμων 100. 
101, n. 

£904 i. q. ἦϑος 159, 

ἐἔατο et εἵατο conf, 41, n, 

εἰδομαλίϑης 166 

εἰχοσινήριτος nihili vox 178, n. 

&lAtoveg corr. 137,n. Scribe i4/ovec 
coll. Et. Gud. p. 276,14. 289,5. 

εἰλίπους 169 

εἰνάτερες 136, n. 

εἰνάτειρες suspectum 137, n. 

εἰνάτηρ et εἰνάτειρ 137, n. 

εἰνύω 47, n. 

εἴπερ τι Κάλχας xtA, 236 

εἴρην 97, n. 

ἔχδουλος 144, n. 

ἐκχεχώφηται οἴ ἐχκεχώφωται 62, n. 

éxvgóc, ἑκυρά 188, 134 

ἐχυρός 1838, n. 

ἔλαφος 122 

Helladius 78, n, - 

ἔλλον 281.sq. 

ἔλυμα, ἔλυμος 85 

einblemmtorum 209 

ἔμβρυον 112 

&uíoag 211 

ἐμπληκταδοῦς 143 

ἐνεργής suspectum 47, n, 

ἐνιχλᾶν 233 

ἐννόδιον (ἀγχυροβόλιον) 45,n. 

ἔνολμος ᾿Δπόλλων 239 

ἂν ὅλμῳ εὐνάσω 239 

ἐντεχνής forina suspecta 47. n, A- 
perte vitiosum est «rey»rs Babr, 
75, 4. Ubi vix dubito quin resti- 
tuendum sit; ὧδ᾽ árevrg la- 
τρὸς εἶπεν εἰςβαίνων- 

ἐντυγχανόντοις 208 

ἐξάδελφος πρῶτος 144, n. - 

δξανέψιοι 143. 144. sqq. cf, 139 

᾿ἐξανεψιοί damnatur 145, n. 42 

ἐξηπάτησεν ἡ χάραξ xr2.237 

ἔπειτεν À, q. ἔπειτα 139. n. 

ἐπί et ἀπό conf, vide ἀπό 

 ἐπικηκάζειν 201. 202 
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ἐπιχηχαστής 202, n. 
ἐπιχοκχάζειν 201 


 Epicureum dicendi genus 250. sq. 


ἐπιχύλλωμα 217.8q. 
ἐπιόψομαι et. ἐπόψομαι 28, n. 
ἐπίπαππος 138, 142 
ἐπιπρητήν 108. 106 

ἐπίσχοπος et ἐπέστροφος 50 
ἐπιστάτης 215.8q. 

ἐπίστροφος Homero restituitur 50 
ἐπιτήϑη 438. 142. de accentu 142,n. 
ἐποίζω Aeschylo vindicatur 162,8. 
ἐπόψομαι et. ἐπιόψομαι 23, n. 
ἑπτάδουλος 178. 176 

ἔργα νέων xv, 237 


Ἔρις 271 


ἔριφος 104 
eructare verba 211. 
£go» 104. 105.5q. 
ἐρσήν 104. 106 


Ἔρως 271 


-εσαν (-οσα»ὴ) pro -o»v 204 
ἔσο 217 


᾿ἐσσήν vitiose pro ἐρσήν 104 


ἐσχάζοσαν 203 

ἐσχατογέρων barbarum 89, n. 

àoyatóyn0occ88.90.91.99 c.n.24 

heteroclisiae species a gramma- 
ticis neglecta 205 

ἔτι et ἤδη confunduntur 112, n. 51 

etymologiae veterum 230, n. ety- 
mologia Varroniana 190, n. 

εὔαδε addubitatur 178, n. 

εὐηγενής vitiose formatum 50 

εὐηπελὴς 50, n. 

εὐηφενής Homero vindicatur $0 

εὐχαιρέστερος suspectum 47, n. 

Euripides et Aristoph. conf. 90, n. 

Eustathius 79, n. Eustathii error 
90, n. 8 : 

Euphronides Corinthius an Sicyo- 
nius 2, n.3. cf. 3, n. 6 

lEuphronius 2, n. 3 

ἔφηβος 88, 89. 94 

ἐφύγοσαν 203 


ἔχω primitus F£yo 48. n. 
«ἕω pro -εύω 203, n. cum Add. 
Zenodotus defenditur 26,n 56,n. 
Zenoplianes ἐν Συγγενιχῷ 128, n. 
ζιγγίβερι nominis declinatio 205 
ζόρχες 112. 124 
ζωή i. q. περιουσία 216 
ῃ et » conf. 53, n. 
ἥγυς (αἴγοις) 208 
5075 οἱ ἔτι conf. 122, n. $1 
ἠϑθεῖος 159, 155, n. 
$ J9og i. q. E9oc 159 
ἡμιγύναιξ 167, n. 
ἠρεμής nibili forma 46, n. 
ἤρεμος 46, n. - 
Hesiodi Scutum 248 
Hesychius 79, n. 
yj)» corruptum 53, n. 
9&(a debetur grammaticis 141 
ϑεῖος 137. 138. 141 
ϑεῖος et ἠϑεῖος miscentur 160, n. 
Themison Laodicensia 189, n. 
95 c 194. 195 
ϑῆσσα 194. 19$ 
ϑητεύς damnatur 195 
ϑλάσπε 205 
ϑνήσιμος suspectum 259 
ϑράσσειν 216, 217 
ϑρίσσειν 217 
ϑυγατρέδης barbaruml45,n.c, Add, 
ε in comp. elisum 149 
i4 (la) 185 
Ἰάλεμος 185.185 
ἐβώ 161, n. . 
ἐδιόξενος 191, 192 
ie 161, n. 
ἱερακιδεύς 114 
là(ov v. εἰλίονες 
ἱμαῖος 184 

imperativi ἀπόστα et sim, 211 
 dvvóg 108 sq. 
infantium dialectus 154, n. 
interiectiones 161 
interiectiones declinatae 154, n. 

et 205 


Indemx lf. 


ἴἥξαλος 108. 105 

ἕξαλος 105, n. 3$ 

ἱονθϑάς 108 

luba περὶ διεφϑ. λέξεως 164, n. 

ἱππαγρέται 90 

ἱππεῖς 90 

la 9s (U1e0yc) 217 

ἱσοτελής 193 

loca 161, n. 

iccaing 199 

Ister fortasse Eratosthenis disci- 
pulus fuit 3, n. 4. Istri ᾿άττι- 
xal λέξεις 107, n. 42 

ἔτυ 162, n. 

lio 162, n. 

ἴχμα 3$, n.28 

- ζω v terminatio comparativorum 
182. 8q. ! 

καχηγορεῖν et χατηγορεῖν cont, 
179, n. 31 

χαχοτεχγής nihili forma 46, n. 

Callimachi 7/(vazeg 2a4.8q. 

Callistratus Aristoplianeus 6, n. 9 

χαλὸς et ἔχλυτος conf. 185, n. 18 

χανϑήλιος 104 

cantherius 109, n. 

χίνϑων 101 

canon 4. d. Alexandrinus 67. sq. 

χκάππαρι 205 ᾿ 

Carystius Pergamenus 24$, n. 

x«tá et μετά confunduntur. 43, n. 

xct«Be 211 

xetczvAÀoua 217.8q. 

xe«t&Qne ὥνεμος 271. 273 

καταφαγᾶς (καταφαγάς) 218., 
Plurali numero οἱ xereqeyi- 
δὲς utitur Nilus Sent. 281. in 
Orellii Opusc. sent. 1. p. 369. 

x«1í χεῖρε suspectum 252 

κατὰ χειρὸς ὕδωρ 251.8q. 

χατὰ χειρῶν 252 

χαφώρη 17 

χεῖϑι et χεῖσε conf, 3$, n. 


xtu«g 122 


χέμφος 8t 


Index IL 


zénqog 171 

κεράδες 104. 111 

κεραύγιον 18 

κερϑώ 112, 116 

Κερχυραίᾳ μάστιξ 239,8q. 

xéqoc suspectum 84 

κηδεσταί 138. 142. 136, n. 

Cedides Hermionensis 246, n. 

κηχαδέω suspectum 202 

κηχάζειν 202 

κήλων 164. 165 

κιδάφη 117, n. 

κελιχέζειν 178 

κιγάδιον 117, n. 65 

κιψνάβαρε 205 

ziGTeq.ópog 201, n, 

Cleander Syracusanus 16, n. 

Cleanthes etymologus 269, n. 

πόγξ 162, n. 

Koixvi(oy corruptum 174, n. 

«oxxofóac vel χοχχυβόας 219, n. 

xoxxvittv degalli cantu 218.s. 

πόλλαβος 170 

x0Ààoiw 170 

πολόβριον 117.118 eum Add. 

xoporpoqéo 202, n. 

κόμμι 205 

comparatio anomala ; -óc -ἔστερος 
-ἕστατος etüjc -ó(w)regog 
-ὀ(ώ)τατος 46.47,n,54.cum Add. 

comparativi in - /ov 182. 183 

κοράσιον 219 

Kogw3í« Philemonis 238, n. 

Κόροιβος 174 

Kogvfos vitiosum 174 

xovgos 89. 96 


Crates num πέναχας scripserit 


245, n. 
κρεοχάκκαβος 219 
xoncéoa 187 
κρητίζειν 178 
 xQtós 104 . 
xoocírco 234 
κυβόλης 17$, n. 
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Cydias dithyrambogr, num recte 
Hermionensis dicatur 246, n, 

Κυδοιμός 271 

κυδωναῖα 188 

χύξ 161, n. 

χύρβεις 219, sq. 

χυρσάνιον 97, n. 

χωδωναῖα 188 

κωλακρέτης 191 

comoediae a meretricibus inscri- 
ptae 277, n. 

λαγιεδεύς 112, vitiose λαγιδῆς 
114 

Acc 279 

λαπέζειν 202 

λάρης vitiosum 171, n. 19 

λάρος ὁ εὐήθης 171 

Lasus Magnes 283 

λάτρις 194, genit, λάτριδος 19$ 

Leagoras Syracusanus 16, n. 6 

λειπογνώμων 99. 10f 

λέμφος 172. 173 

λεοντιδεύς 111. 112 

λεπαστή 220 

λεπάστη 221, n. 60 

λεπαστής 221, n, 61 

λεπαστίς susp. 221,n. 61 

λεπιστής pro λαπιστής 202 

λεσβιάώξειν 178 

λεωφόρος 168 

À(vog cantus 184. addubitatur 
18$. sq. 

λιπογνώμων et sim. 101, n. 29 

litterae in fine verborum dupli- 
catae 52, n. 

λιχμῶσϑαι, ἐλιχμῶντο, λελιχμό-- 
τες 48, π. : 

λιχνᾶσϑαι Aristophani vindicatur 
48, n. 

λόγος et ὀλίγος conf, 131, n. 

λοῦπα 168 ! 

λυκιδεύς 112, vitiose λυχιδής [14 

0100 τελεταί 240 

4 €uphonicum anté 8, 7, φ in- 
sertum 147, n. 


298 

μάγειρος 20$ 

p «tc 205 

p «9n 207 

uáSoc-207 

μαῖα 152. 158. cf. 139 

Alcides et ΛΙαιάδης M15, n. 

Al «(ocv 3216. 86. 

Al«teov 257 

μαλότας Boeoticum 199, n. 17 

μάέμμα 151. 156 

μαμμαία vitiosum 151, n. 3 

μάμμη 151. 156 

peu nína 151. 156. 54. 155, n. 

μάμμιον suspectum 147 

u«ugos 13Y 

μάνη corruptum 157 

μανιόκηπος 168 

masculina ab fem. derivata 149 

μασχώλισμ 221 

ματρῶνα 258, n 

μαχήσομκαι damnatur $4, n. 

px Aoc 105.sq. 166. 167 

Megacles s. Megaclides 2, n. 3 

μέγα φρονεῖμ ἄλλον χτλ.240 

μειράκιον 88. 90 

μεῖραξ 88. 90. cf. 97 

μέλι indecl, 210 

μελλέφηβος 88. 89. 90. 91 

μελλονυμφίος suspectum 149 

Menander Huripidis imitat. 280, n. 

μειώ et x«r& conf. 43 

μέτασσαι 101 

μετάχοιρον 102, n. 31 . 

μετοίκιον 193, n. ὅ 

μέτοικος 193 

μηλάτης 197. 198. 199 

pov 197 198. 199 

μηλωτή i. ᾳ, αἰγείκς δορά’ 197. 
193. 199 

μηλωτής vitiosum 199, n. 

μήτειρα 88. cf. Lobeck Paral. p.214. 

μητέρες «i πρεσβύτεραε 152 

μητράδελφος 137, 11] 

m ἥτρως 137.138. 139, 141. sq. 

μισητὴ 169 


]1ndezx 


ΙΙ. 


μισητέα 169 
μοιχή, μοιχές 200 
μολαβρός s. μολοβρός 117.119 
μολόβοιον 112.117. 118 
μολοβρίτης 12. 117 
μόμφις 212 
μόμφος 212 
μονίκι 119.5q. 
povióg 112. 118. de accentu 
' 119, n. 71 
μονόλυκχος 112. 11$. 54. 
μόσχος 101. 110 
μόσχος χελιδόνος 112 
μύζουρις 168 
μυσάλμης 175, n. . 
μωραλλαδοῦς 143 
y et ἡ conf, 53, n. 
y plusquamperf, 3. pers, sing. af- 
fixum 34 
yteavías, vecuyíaxog 88.90 
μεβρός 122 
ytijy Homero vindicatur 58 
γέννη 141. n. ᾿ 
yéyy og 137, 138. 140. sq. 153 
 Neoptolemus Parianus 119, n. 70 
y cortóg 112. 121 
νεωτεριχός 31 
γίννη suspectum 141, n. 
youtvg 197 
nomina in -íeg 211 
in -ἰδεύς 113. sqq. 
in -4Jnc 114. sq. 
in -ἰδοῦς vel -««dovc 145 
in-og masc.et neutra 42,n, 
nomina peregrina gen. neutr. in 
-1 208 
| nomina propria in -70à:g 195,n. 
nomina primitiva et patronymica 
miscentur 2, n. 3 
nomina propria appellativorum lo- 
co usurpata 165 
nomina yropria paradigmatum 
loco adhibita 6, n. 8 
nomina propria etappellativa conf. 
234, n. 


e 


.I1ndex Il 


nominum cum praepositione com- 
positorum significatus insolen- 
tior 144, n. : 

notae crjticae 15.5qq. 

numeri a librariis corrupti 66, n. 

νυμφαγωγός 146.148 

»vuqtior 146 

γύμφῳφη 146. 147 

y»vuq toc 146 

»voc 133 

γώϑουρος 167. 168 

ξένος 191. 192 

ὀβρέχαλον 112. 125 

0 8010» 112. 125 

οἱ ἕη 197. 198 

ὄιες 104 

oicc 162, n. 

οἱ κεῖος 129 

οἱ χέτης 195.sq. 

οἱ οτρίβης corruptum 196 

οἱ κότριψ 196 

οἱφόλης 16ὅ, n. 

ὀλέγος et λόγος conf. 131, n. 

ὅλιος 239 

0Auoc 239 

ὅμαιμος 131 

ὄμβριον i. q. óforoy 125, n. 88 

ὁμο- et ὦμο- confunduntur 89 ' 

ὁμογάστριος 131 

ὁμοπάτριος ἀδελφός 181 

ὀξύμαλα Περσικά 188 

optativus in -οεν V.sq. 

ὀρεέχαλκος 222 

ὀρνύφιον 112, n. 

ὀρτάλιχος 112. 113, 127 

ὅς et ὡς conf. $4, n. 

-00 «Y pro -ον 203, 204 

ὀσφῦς accentus 198, n, 

οὐ et οὕτω conf. 60, n. 65, n. 

οὐδέ et οὔτε conf, 44, n. 48 

οὐ παντὸς ἀνϑρὸς xr. 237 


οὕτως in narrationibus exordien- 


dis 170, n. 17 
Ow 161, n. 
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παϑημάώτοις 207. 208 


παιδάριον 88.89.90 


παιδίον 88. 89. 90 

παιδισχάριον 92, n. 

παιδίσκος 88,89.90 

παῖς 88.89.90. iuniorum alloca- 
tio 152 

παλίμπαις nihili vox 95, n. 

πάλλαξ 88.89.90 


: πάλληξ suspectum 92. 54. 


πάν ὁ χατωφερής 166. 167 

πανδοσία 168 

παρῆμαρ nihili vox 53 

πάπα et sim, 156, n. 

πάππα 151, 155,156 

πάππας forma barbara 154 

παραλογισμός 260 

παρανυμφίος 346. errori de- 
betur 146. 148 

παράνυμφῳος 146,8qq. 

παρεπέϑημος 193 

πάροχος 146. 447. sq. ἡ πάρ- 
oyog 148, n. 

z«&tt(. πατέρες seniorum al- 
locutio 1$2 

πατράδελφος 137.141 

πάτρως 137.5q. 138, 139. 141.sq. 

7z1«0 162, n. 

πεδήτης 176 

πέδων 175. 176 

πελαργιδεύς 115. vitiose πελαρ- 
yió ng 114 

πελίεως asini epitheton non fuit 223 

pelle» 93, n. 

πενϑεριδεύς 115, n. 

πενθϑερός, πενθερά 133, 131 

πέπερι 205 

πέπον, πέπογνες 160 

περδιχιδεύς 114. vitiose περ- 
διχιδῆς ibid. 

πέρδικος mensura 183. 184 

Πέρδικος σκέλος 241 

περιστεριδεύς 114 

περυσινὸς (?) 12. 127 


πὶ simplex in πάπα etsim. 156, n. | πηός 136, n, 
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πιϑηχιϑεύς 111 

πιχέριον 288 

πινύσχω et πινύσσω 42, n, cf. 
Ruhnken. Epist, crit. p. 87. 

πινυτάλεξ 48, n. | 

plasmatorum 209 

pleonasmus τὠὡς τόδε et sim, 47. 
πρὸ φόω;δε et sim. 56, n. 

pluralis ἀορίστως positus 49, n. 

Πλοῦτος 271 

z2100«viz100v. 236 

7ztodorínto« 236 

poematorum 209 

ποίημα et ὑπόμνημα conf, 30, n. 

ποιμήν 198 

ποέμγιον 197.198 

Polemo Aristophanis aequalis 3. 

περὶ ἀδόξων ὀνομάτων 163, n. 

πολιός 228 

πολύυμνος 168 

πορδαλιδεύς 112 

πόρις, πόρτις, πόρταξ 104 

πόρχος num de sue dictum fue- 
rit 190, n. 

721000» 160 

πουρέαχος, πούρταχος, πουραχόν 
189. 54. 

πρεσβύτης 88.90 

πρητήν 104. 106 

σιρόβασις 197 

πρόβατα 197.198. 199, sq. 

προβατεύς 197.198 

προβεβηχώς 88.90 , 

πρόγονοι 104 

πρόϑυρος 62, n. 

πρόκες 112.122. 124 

προχώνιον 223 

πρόξενος 191. 192. sq. 

πρόπαππος 138,142 

προςηνότατος 47, n. 

προςᾳφωγήσειϊς 153.8qq. 160. 54η. 

πρόςωπας ficticium 210 

πρόςωπος, ὃ, 210, addubita- 
tar ibid. 

προτριαχκίς 144, n. 


Index lL 


πρὸ φόωςδε et sim. $6, n. 

πρωτεξάδελιίος suspectum 144,2, 

πρῶτος ἐξάδελφος 144, n. 

πτωξ 112.114. 116 

πυρένη 226 

πῶλος 111. 112 

πῶυ 197,198 

ὁᾳδιώτερος nunquam extitit 46, n, 

ῥαθϑκαπυγίζειν 223.22 

'Ῥείας pro ἹΡεέης 46 

ῥοθοπυγίζειν 221 ' 

σάγων 160 

σώννας 153. 172. 3η. 174 

Σαννέδωρος 174, ἡ. 228 

Σάννοι 173 

σατύρα 168 

σέσελι 2085 

σημεῖα χριτιχί 15. sqq. περὶ ση- 
μείων qui scripserint 16, n. 

σέκλος tOl 

σίζε 161, n. 

Silanio artifex. 269, n. 4 

σίνηπι, σίνηπυ 205 

cíirr« 160. sq. 

σχαφώρη 112.117 

σχιδϑάφη 117, n. 

σκινδαφός 112.117 

σχινϑεαρέίζειν 223,22 

σχομβρίζειν R65, n. 

scriptura continua 51. errores hinc 

- oriundi 15, n. et 52.sq. 

scriptura vetus Ionica 53 

σκύϑαι (σκύρϑαι) Eleorum ephe. 
bi 97, n. 

σχύλαξ I1. 112. 118 

σχύμνος 111. 112, 113. de nominis 
accentu 113, n, 55 cum Adi. 

σχυρϑάνιον 97, n. 

σχύφος, ὁ et τό, 42, n, 

σπαϑένκι 122.125. nominis Cor- 
ruptelae 124 

σποδησιλκαύρα 168 

σταιδιαδρόμος 201, n. Adde Keilii 
Inscr. Boeot, p. 52. 

στεγανόμιον 200.201. 


Inderx II. 


orev«yr et στοναχή 42. sq. Cf. 
Lobeck. Technol. p. 258. 

στέγων 175. 176. 177. στιγών 
vitiosum 177, n. ᾿ 

στέμη (στίβη) suspectum 205 

στέμμε nominis declinatio 205 

στίμμις 203. nominativus com- 
menticius 205 

συγγενεῖς 129. sq. 

σύγγονος 131 

συγκηδεστής 142. 137, m. 

συχοτραγίδης 175, n. 

syinbola hospitum 192 

συμῳ ερτὸς 37 

“σύν cum genit, iunctum 53, n. 

συνεχές et συννεχές $1 

σύννυμίος 136, n. 

συοβιύβαλος 202 

συρβάβυττα corruptum 241, 242 

σύρβα τύρβα 242 

συρβηνεύς 241 

συρβήνης, συρβηνός vitiosa 241, n. 

σῦς 101 

σύφαρ an σῦφαρ 98, n. 

ταλκύρινος 234, βῆ. 

ταρφειός licticium 22$ 

τἀρφῳέσι 225 

ταρᾳής corruptum 225, n. 

τάρφος ficticium 225 

Te oqvc 225 

t« Ü ρος 104 

τάχας (παρὰ τὸ τάχα) 206 

τα χίνας Laconicum 112.114.116 

ταχύμηνις, genit, -ἰδὸς 195, n. 

τέχκγα allocntio iuniorum 152 

τελλένη 274 

τέτλω 156, n. 

τέττα 151.155.156 

τέττης Commentum 154, n. ' 

τηϑαλλαϑοῦς 138.139, sq. 143 

*9J9«AÀcodoUg 148, n. 

τή 97 137,188. 141 

τή 97 allocutio seniorum mulie- 
rum 152 

770£« suspectum 140, n. et158, n. 
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13)íc 139. 141 

Tirév 164. 165 

τόμίον 222, n. 

toU et τῶν confunduntur 83 

τράγος 104 

transpositio litterarum et syll&- 
barum frequens librariorum er- 
ror 139, n. 27. [neptum est 
quod Sophocli tribuitur fr. 663: 
ὡς δυςπέλακστόν ἔστιν ἀμα- 
ϑία χιιχίν, Pro δυςπέλαστον 
quod adi. e lexicis deleri iu- 
beo, sine dubio legendum dug - 
πάλαιστο »». l 


toria xad cog Cyrenaicum 88.89. 
91.95. variae nominis corrupte- 
lae 88, n. 

τρίγλη 282 

τρίϑδουλος 175.176.177 

τριπέδων 175.176 

τρίπρατος 175.176 

τριςάϑλιος,  TO(cue«xaQ sim. da- 
mnantur 177. 84. n. 29 

τρὶς ἐξώλης 175 

τρὶς χεχορημένος 175.1786. 

Toig ὀιξζυρός 175.176 

Τρίσων corruptum 233 

τυμβογέρων 98, n. 

τύπανον 147, n. 

"YBore 271 

ὑγιώτερος 47, n. 

ὑμἔναιος 188 

ὑός (pro υἱός) Homero restitui- 
tur 58, n. 72 


ὑπεργέρων suspectum 89, n. 

Ὑπερϑεμιστοχλῆς et sim. 144, n, 

ὑπὸ cum genit. et dat, 43, n. 

ὑποξζυγέκι (ὑποζύγιοι) 104 

,ὑποπόλιος 90. cf. 97, n. 

vg et υἱός confund, 119, n. 68 

ὑφόλμιον 15 

ὑφορμᾶσϑαι Homero vindicatur 
49, n. 

pa y £40 4-104. 107. 3q. 
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quot et φησί perpetuo conf, 108, 
n. 44. et al. 

φερεπόλιος genit. suspectus 195, n. 

φέρνη 225. nominis accentus 
225. sq. 

Bhilistidis Zvyyevixe 128, n. An 
Eustathius voluit «ρίλιστον ἐν 
Zaxtlixoig? 

φιλοχτεανέστατος 46 

d» o og 271 

φορένη 226 

φρένες 227 

qo o » tice 227 

φύσις nominis compendium 60, n. 

φῶνος Eupolidea vox 207, n.36 

χαλκιδῖτις 168 

χαμκαιτύπη 168 

χέδροπα 228 . 

χελιδονιδεύς 114. 127 

χέλυς 274 

χηνκαλωπεχιδεύς 112. 127 

χηνιδεύς 112. vitiose χηνιδής 
114 . 

χήρα γυνὴ 149 

χῆρος ἀνὴρ 149 

χηρωστής 149.150. de accentu 
150, n. 


H. Ill. 


χίμαρος, 104 

χλούνης 118.120. sqq. 

χλοῦνις suspectum 120, n. 73 

χοένικος 183.184 

χοῖρος 102.103.5q. 

χύρρα, χύρρε 160. sq. 

χυρρεῖον 190, n. 

ψαίχαλα suspectum 126. sq. 

ψάχαλον 113.153. vitiose ψά- 
καλὸς 112, cf. 126 — 

ψακαλοῦχος 113.126.153 

ιννέχαλον 126 | 

v ελ ὰ 0 € 227; 

ψέττα 160.8q. 

ψύτταν 154, n. 

oa 197. 198 

ὦ μέλε 160 

ὠμο- et ὁμο- conf, 89 

ὠμογέρω ν 88. 90. 98. 54. 

ὦ 0m, ὦ Ow 161 

ὡς et óc conf, 54, n, 

wg et x«í conf. 186, et al. 

ὦ τάλαν, ὦ τᾶν 160 - 

ὠτοκάταξις nominis genitiv, 195,n. 

ὦτος 171 


]I. Index scriptorum ab Aristophane laudatorum. 


Achaeus 112. 127 
Aeschylus 104. 165. 166. 186 
ἐν ᾿ἀγαμέμνονι 112 
ἐν “]ιχτυουλχοῖς 112 
. ἂν Σισύφῳ 186 
Alcaeus 271. cf. 6l. 
Aleman 213 
Anacreon 175.176. cf. 61 
Antimachus (?). 159. sq. 
Arclilochas 122. 164. 173. 176. 
249. cf. Cap. VII, 3. 
Aristophanes com, 176. 201. cf. 
63. sqq. 
Ἱππεῖς 228 


Aristoteles respicitur 118. cf. Cap. 
VIL 7. 
ἐν Τελεταῖς 222 

Bacchylides 222 

Callimachus 90. 206. cf. Cap.VI,1. 

comoedia 166. νέα δ᾽ ἔτ᾽ ἐστιν" " 

οὐχ ὁρᾶς ; x«l γνῶμ ἔχει 100. 

(τὸ) γνῶμα γοῦν βέβληχεν, ὡς 

οὖσ᾽ ἑπτέτης 100. ὦ μόνοι ὦτοε 

τῶν Ἑλλήνων 171, παλέμβολος 
τρίπρατος 175. οἷ, 177. ἡ δὲ 
προὐχαλεῖτό μὲ βαυβᾶν μετ᾽ 
αὐτῆς 202, μὴ χαταγελᾶτε τοῖς 
ἐμοῖς παϑημάτοις 208 


Index 


Cratinus 153.172. f. 174. 202 
Dicaearchus 274 
Epicurus 250 
Alcaeus 271 
Eubulus 170 
Eupolis 211.217 
Euripides 184, 196. 212, 215. cf. 
62. 8q. 
ἐν IMyriyóvy 287 
ἐν ᾿Ερεχϑεῖ 90.84. 
ἐν 1Π]ελιάσι 112 
ἐν Ἱππολύτῳ 186 
Hermippus com. 198. cf, 197 
Herodotus 172 
Hesiodus 247. cf. 59 
Hipponax 101. sq. 112, 117. 167. 
175. 176 
Homerus 117, 146, 152, 159. 170. 
197. 198. 213. 216. 217. 227. cf. 
Cap. III. VII, 2. 
Ion 204 
ἐν τοῖς διϑυράμβοις 257 
Lasus 111 ᾿Ν 
Lycophron 181 
Menander 129. 172. 249. sq. 
Mimnermus 257 


I. IV. 303 

Pherecrates 178.203 

Philemon 203 

Pindarus 138.197.198.249. cf.61.sq. 

Plato com, 210 

Plato philos, 250 

poeta anonymus: μῆλα, βόας χε- 
ραοὺς x«l ὅις xol πέογας αἶγας 

. 197. 198 

proverbium: αὐγὸς ἐπιπρητῆνος 
ἐρυϑροῦ πήρη ἀρίστη 108. περὶ 
σχζυρὸν παχεῖα μισητὴ γυνή 
169. εἴ, Cap. V. 

Sapplo 271 

scriptor anonymus: οἱ dà πλησίον 
γενομένων qtvyooay (ἐφ ὑγο- 
σαν δ) 208, Π]ιλησίοις zal ταῖς 
συναρχίαις x«l τοῖς γερόντοις 
207.208 

Simonides 197,198. 200 

Solonis axones 131.194 

Sophocles 104. 113, 126, 153. 175. 
197. 198. 202. 239, 249 
ἐν Αἴαντι 238 
ἐν ᾿Πλέχτρᾳ 221 

Stesichorus 138.222 

'l'hucydides 213 


IV. Index locorum emendatorum et explicatorum. 


Aelian, V. H. XIII, 15. - — 174, n, 
XIV,35. - - 279 
Aeschyl, Sept. 605.- - - 52,n. 


719 - - - V.sq. 
811. Sq. τὰ 18, ne 
fr. 149. - EE: 162, n. 


173, vind. 46, n. 

837. - - - 230, n. 

Alcaeus ap. Herod. 7.9.4. 207,n. 

Ammon. in Aristot. πὶ pu. - 92,n. 

Ammon, Valck, p. 39, def. 110,n. 
Anecd. Bekk. p.1096.- 139, n. 

Oxon. [, p.83.- 232 
I1. p. 460. 120,n.72. 


Anecd. Paris, ].p.395, - 139, n. 
IV. p. 60. - 230 


IV. p. 99. expl. 230 


Antiatt, p.84,17. - - - - 177,n. 
p.101,8. - - - - 65,n. 
Apoll. L.H.p.132, - - - - 214 
à 291. ---- 42,n. 
392, - - - - 123 
573. - - - - 200,n. 
728. ----99 -— 
Apoll. de Pron.p. 370. À, - 25,n. 
Arcad, p. 8,25. - - - - 106 


p.40,2. - - - - 119, 1,71 
p.$9,3. - - - - 289 
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Arcad. p. $9,9. - - - - 157 
p.72,:1$. - - - 118, n. 67 
p.102,20. - - - 186 

Ariphronis paean - - VI 

Aristoph. Ach, 741. - - 59,n. 

Av.1298. - - 34,n. 
Nub, 908. - 98,n. 
1382.sqq. 154,n. 
Pac. 757. - 48,n. 
Ren. 152, - 65,n. 
fr. 148. - - - 241,n. 
624. - - - 229. 54. 
Aristot, H. A. VI,22. - 101 
IX, 37,3. 110,n. 

Athen. Il. p. 41. E. expl. 8,n.13 

VIL. p.294.F. - - 282 
IX. p.373. B. - - 114,n. 
X. p. 424, C. - - 128,n. 

Babr 69,1.- -- -- 117, n. 62 
75, 4. - Ind.ll. v. ἐντεχνής 
134,1. - - - - 118 

Callim. fr. 291. - - - VI 

Cornut. N. D. 7. - - - 230,n.3 

Demosth. Mid. p. 558. 109 

c. Neaer. $.19. 277,n, 

Diog. L. VlI,11. - - 236,n. 

IX,6. - - cf. Timo Phl. 
X,8. def, - 179, n.23 

Dionis fr, Vat. 102, - - - 143,n. 

Dionys. P. 742. - - - 46,n. 

Doxopater Walz.if. 153 - - 47,n. 

Erotian, p. 98. - - - - 203.223 

p.10*, - - - 66,n. 
p.302. - - - 200,n. 
Etym,G. p. 14,81. - - 53,n. 
179,15 - - 134,n.14 
269, 11. - - 185 
277,47. - - 184. 84. 
334,12. - - 14 
451,26, - - 156 
M.p.31,5. - - - 46,n. 
91,5.- - - 132,n. 
. 145,31. - - 148 
9366, 12. - - 142, n, 
463,8. - - 185 


I ndemx IV. 


Etym. M.p.503. - -- 123 
538,5. - - 187 
538,47. - - 207 
573,2. - - 206,n. 
584,4. - - 199 
621. f.- - - 109 
651,7. - - 156 
659,39, - - 223 
Eubulus- ---- -- 170, n.17 
Eupolis ap.Schol. Ar.Av, 207,n.36 
Eurip. Cycl. 365. expl. 96 — 
Hec. 574. - - - 204, 5.28 
Hel, 171. - - - 186,n. 
Hipp.172. - - 62,n. 
Pirith, fr. om, - 217,n. 
ἔτ, inc. 128. - - 130 
Euseb. Dem. Evang. p.208. 242,n. 
P. Ev. XV. p. 816. B. 251,u. 
cf. Porphyr. - 
Eustath. in Dionys, P. 839. 180, n. 
Od. p. 1490,22. — 166,n. 
- Opusc.p.271,91. — 144,n. 
355,80. 96 
Galen. Gl, Hipp. p. 442. 203, n.27 
458. 187 
Gramm. post Et. G. p. 1005. 49, n. 
Valck, Anim, Amm. 209,n. 


, Harpocr. p.103, 17. - - - 245, n. 


Herod. π. μον. λέξ, 36, 19, cf. Al- 
caeus 

Hesiod, Th. 826. - - - 49,n. 

Hesych. v. Myelaorovg - 95 
Myà«eoór - - - 172,n. 
Ayoutvroc “ - - 195, n. 
A onvá ---.- 213,n. 
owe - - - - 96 
᾿“πώβωμος - - 96 
"oxgi« - - 115,n.60 

"Moov -- - - 161 

Viunyéleg — 110 
Mrutvopntoy 195,n. ΕΥ̓͂ 
“Ἀχαὶ γεβρῶν - 124 
Βούπαις - - - 93,n. 
Ivgotog; - - 132, n.10 
Τνώμονα - - 101 


Hesych. v. 'Ezvoog - - 


Index IV. 


134, n. 


» - Y^ utei 
Elhwrovto - 48,n. 


'"Enexgz«to - 
'Enoctavy - - 


"TBoíz«Aoi def, 125,n.88 


Ἰνατέρων - - 
3 : 

[oavég - - - 
ἤσθιε “---- 
᾿Ισοτελεῖς - - 
Kaxntet 
Ἀατεγλώττιζε 
Κατωρῆς - - 


 Keue; «- « 
E Κύροιβος -- 
KvroqXàot - 
Aagey - - - 
.““έμοι - - 
.«1επαστίς - - 
Mda&ueta - - 
Δ͵Ἂηλατών - - 
MqàAÀor«íé - - 
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Vit Arat. lI. p. 443. tent, 283 
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BUDQOLPHI GOEHIDTII 
COMMENTATIO 


DE 


CALLISTRATO-ARISTOPHANEO., 


Quod. est ab. Heraclito Ephesio profectum celebratissimum !). 
illad πολυμαϑίη νόον οὐ διδάσκει quamvis paulo durius 
quibusdam et acerbius dictum videatur, tamen non omnino men- 
dacii arguendum esse summum philosophum, id facile doceatur 
sna unusquisque ipsius experientia, qui modo iu grammatico- 
rum Graecorum historiam paulo studiosius rimandam sese abdi- 
derit. Etenim licet minime quidem eorum ego subscribam sen- 
tentiae, qui medicis exceptis nihil stultius reperiri censuerunt 
grammaticis *), haud temere tamen videor mihi contendere, vix 
"ndagari quicquam et excogitari posse, animi alacritatem adeo 
restinguere, ingenii vim et acumen adeo extenuare et quasi 
obtuudere quod valeat, quam si quis Scholiorum Lexicorumque 
satis lacera interdum et indigesta plerumque farragiue disiecta 
quae latent et obruta grammaticorum membra, iis in eruendis, 
colligendis certasque ad formas revocandis omne studium vilaim- 
que consumpserit. Verumtamen nihilosecius studia illa, quoniam 
in grammaticorum auctoritate non modo etiamnunc ipsius ser- 
monis praeceptorum haud exigua multitudo, satis boua pars 
omuis doctrinae nostrae de antiquitatibus, de mythologia, de 
rerum litterarumque historia, de chronologia, insuper principum 
poetarum interpretaudorum pofissimum instrumentum nitatur, 
verum ipsa etiam grammatica in universo litterarum historiae 
decursu haud infimum locum obtineat — studia, inquam, ila 
qui recte et sapienter instituerit, eum utilissimam litteris ope- 
ram ac pernecessariam praestare, una est et consentiens vox 
omnium: quam vero egregie is quoque mereretur de litteris qui 
quamvis ad illam quidem laudem non aspiraret, ita tamen his 
grammaticis uti conaretur, ut minutarum ieiunarumque quaesto- 
1) Cf. Menag. in Diog. L. 1X, J. coll. Schleiermacher, in F. 
A. Wolfii Mus. antiq. stud, T. I, 3. p. 341. 2) Ath. XV. p. 666. 
A: Ei μὴ ἰατροὶ ἦσιιν, οὐδὲν ἂν ἦν τῶν ygeuucuxoy μωφοτέρον. 


$10 R. Schmidtii 4 


num ieiuna tractatione remedium quoddam doctishominibus prae- 
beret, quo si quando maiorum graviorumque reram desiderium 
paulo refrigeratum fuerit id eo ardentius resuscitaretur: id qui- 
dem minus adhuc animadversum est, ideoque praemonendum 
erat, ne quis temeritatem criminaretur. Etenim quoniam illo 
in genere complures iam ac sagacissimos viros admodum prae- 
clare elaborasse videbam, huius vero qui satis idoneum propo- 
suerit et illustre specimen exortum neminem: novae gloriae cu- 
piditate mirum quantum incensus quid ipse in hac parte effi- 
cere possem, quum peropportune Callistratus Aristophaneus sese 
offerret, iutentatum relinquere nolui. In quo quidem aliquatenus 
certe voti me compotem evasurum quae confidentia mea est spe 
teneor haudquaquam mediocri. 


2. Attamen ne is ipse, cuius patronus ac sospitator exi- 
stere conatus sum, tanquam voce male ominata in principio 
statim suo apud lectores favore fraudetar infaustumque nan- 
ciscatar introitum: quicquid vel extrinsecus huius hominis in 
laudem eommendationemque possit afferri paucis iam comme- 
morabimus. Ac primum quidem inter omnes qui ex celeberri- 
ma Aristophanis Byzantii schola prodierunt grammaticos — ni- 
mirum si Aristarcham exceperis, τὸν πάνυ et omni semper 
laude maiorem --- Callistratum et studiosissimum fuisse ad 
magistri virtutes aemulandas ac revera praestantissimum disci- 
pulum, id facile docet et abunde inter hunc et reliquos Ari- 
stophaneos vel obiter instituta comparatio ?). Nam quamvis 
qui praeter Callistratum innotuerunt ab Aristophane grammatici 
eorum de Diodoro quidem nimis obscura sint et incerta omnia, 
quam quae exactum iudicium admittant*): Agalliae tamen 


3) Cassa quidem 'esset opinor haec opera, si Polemonem 
quoque Periegetam (de quo, donec promisso steterit Prellerus in 
Diar. Hal. litt, 8, 1837. n. 16. p. 127. dato, v. Clinton, F. H. Vol. 
Ill. p. 5214. sqq.) pro Aristophanis liceret habere discipulo cum 
Ionsio de S. H. Ph. II, 13, 1. et Harlesio ad Fabric. D. Gr. Vol. 
IV. p. 119. Attamen Asclepiades Myrleanus (ap. Suidam v. 77ολέ- 
μων), qui huius rei auctor traditur, nihil nisi aequales fuisse Po- 
lemonem et Aristophanem refert. 4) Accederet quidem huic 
homini aliquid dignitatis, dummodo ponere liceret cum Boeckhio 
(Praef, Schol, Pind. p. XII), eum Chrysippo dignum visum fuisse 


- 


$ Comm. de Callistrato Aristophanee, $11 
Corcyraei vel una Homeri interpretatio quae nobis servata est 5) 
satis probat, cuius is fuerit homo ingenii, quamque dignum Ar- 
temidorus, Opsartyticorum scriptor, summe praeceptore sese prae- 
buerit, id ipsi iam veteres optime perspexisse videntur, quippe 
qui, tanquam convicii nota, Pseudoaristophanei cognomine eum 
insigniverint ). Praeterea autem quam non exigua olim fue- 


ad quem sive adversus quem scriberet, Attamen in titulo Chry- 
sippei libri πρὸς τοὺς χριτιχοὺς πρὸς “ιόδϑωρον (Diog. L. VIT, 200.) 
Aristophaneum grammaticum quominus comparere credamus, vel 
ipsa temporum ratio prohibet, quum Chrysippum (quem non nisi 
' easu ,Zenodoti Ephesii, Callimachi et Eratosthenis discipulum, 
Aristarchi magistrum** Praef, Schol, Pind. p. XII. dictum esse ipse 
Vir Summus iam monuit ap. Bernhardy. Eratosth. p. XIIL.: licet 
inde, ut suspicor, nec aliunde prodierit ,, Clirysippi Stoici disci- 

pulus, magnus Aristarchus** ap. Meier, V. ΟἹ, de Andocid, or. c. 
Alcib. comm, I. p. XIII.) iam Ol. CXLIII, 2. sive 207. a. Chr. obiisse 
satis constet: Clinton, F. H, Vol. Ill, p. 49, Ceterum quasi fatali 
quadam necessitate accidisse videtur, ut cum hic Stoicus tum eius 
praeceptor Cleanthes saepius, quoad grammaticos, doctis hominibus 
negotia facesserent, [ta mirari video virum sagacissimum, Chr. Pe- 
tersen, de Chrysipp. Philos. Fundam. p. 227., quomodo Chrysippus 
contra Aristarchum nixus 'esse'* dici potuerit, quum hic ipse Cra- 
tetis demum aetate vixisse tradatur. Sed facile is scrupulus evelli- 
' tur, quum ap. Varronem de L. L. IX. pr. (p. 197. Müller.): ,,In quo 
fuit Crates nobilis grammaticus, qui fretus Chrysippo homine acu- 
tissimo, qui reliquit sex libros πεοὶ &vwuaA(ag, his libris contra 
ἀναλογίαν atque Aristarchum est nixus, verba: his libris — est nixus, 
aperte ad Cratem, non ad Chrysippum pertineant. At longe gra- 
vier,eorum est error, qui vel Cleanthem ἐν τῷ πρὸς Moíotagzov 
(Diog. L. VIl, 174.) adversus grammaticum scripsisse putarunt 
(uti Fabric. B. Gr. lll, p. $51. et cui tale quid excidisse iure mi- 
ramur, ipse Wolfius Prolegg. Hom. p. CCLIV.), praesertim quum 
Samium mathematicum intelligendum esse ante Wyttenbach, in 
Plut. Mor. p. 31. D. (Vol. VI. p. 267.) dudum iam monuerit F. G. van 
Lynden. de Panaet. p. 23. Ceterum cur eo loco, qui ad lioc me 
diverticulum allexit, Diodorum Cronum intelligam, quamvis is aetate 
Chrysippum antecesserit, exponam alias, $) Schol. 2, 490. 
coll, Eust. p. 1156, 39. Voluit enim ibi (,,coniectando an somnian- 
" do in mentem venerat'* quaerit Wolf, Prolegg. p. CXCIV.) duas 
urbes, in Achillis scuto ab, Hephaesto fictas, alteram Athenas esse, . 
alteram Eleusinem. Rem accuratius pertractavit A. Lobeck. diss. 
de bello Eleusinio P. I. Regim. 1821. (Friedem. Misc. Cr. T. 1l, 4. 
p. 677. 544.) 6) Cf, G. Bernhardy in Suid, v. ᾿Αρτεμίδωρος 


- 
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riut huius grammatici in litteras merita, id quodammodo iam ex 
fequenti eius memoria, quae vel hodie apud Scholiastas et 
Lexicographos extat — plus euim centum et triginta sex locis 
(si quidem concessum est Wolfianum induere morem) eliammanc 
ad partes vocatur — iure collegeris. - Denique vero si laudi 


ducitur, ut Valckenarii ^) quibus iu simili re usus est verba - 


huc transferam, ab idoneis laudatoribus magni aestimari, etiam 
ea ex parte huic grammatico haud infelicissima sors obtigit, 
quum, ut mittam qui suam ei aliquam curam impertiverunt 9), 
eruditissimi duo ac summi viri, ΤᾺ. Reinesius et Tib. 
Hemsterlusius, ,, nobilis** alter, alter ,, non ignobilis gramma- 
tici ^ honorifica appellatione eum dignati sint ?). . 
3. De vita autem et studiis huius grammatici quamvis 
minime dubium sit nonnihil certe traditum fuisse olim et in 
Asclepiadae Myrleani libris de Grammaticis 19) et eo in opere, 


ὁ ψευδοαρ. Cum studia et ingenium hominis tum tempora monere 
debebant Rankium (de Hesych. p. 103.), ne Aristophaneum Arte- 
midorui cum clarissimo geographo Ephesio (Clinton. F. H IIl. v. 
$37. sqq.) haberet eundem. 7) In. Ammon, Praef, p. XXIX, 

8) Ut 1. Meursius, qui tamen in B. A. ap. Gronov. Tlies. A. Gr. 
T. X. p. 1454. sq. oratorem temere confudit cum grammatico, B. 
Gr. p. 1288. autem unum tantummodo opus περὶ "ITo«xlsíag sub 
Callistrati nomine attulit, Itidem Fabricius D. Gr. Vol,.V. p. 560. 
ubi varios Callistratos recenset, auctorem 7r. '/Io. et Aristophaneum 
male, ut nobis quidem videtur (v. infra 6. 8.), disiungit: quum con- 
tra qui ap. Tzetz, Chil. XII, 61. sqq. courparet Callistratus is ne du- 
bitanter quidem hic apponi deberet: Wolf, Prolegg. Hom. p. LXIHI. 
coll. Bernhardy. H. L. Gr. FJ. p. 85. Ceterum quain vere WoHius 
Tzetzae hunc Callistratum grammatici appellatione  honorantis 
ineptiam notaverit, id satis nunc ex eleganti libello 1, Classenii de 
Gr. Gr. Prim. p. 5. sq. intelligas, Denique vero nuper quaedam de 
Callistrato ascripsit Clinton, F, II. Ill. p, 530, sq. 9) Rei- 
nes. V. L. lll. p. 366. Heinsterh. in Scliol, Ar. Plut, 718. 19) 
Cuius operis (quod sine dubio haud exiguae fuit amplitudinis, si- 
quidem vel undecimus liber commemoratur in Vit. Arat. ap. Bulil. 
'TY. M. p. 429 ) iactura valde dolenda est, quum non modo de do- 
ctorum liominum vitis ac temporibus, verum de ipsius etiam gram- 
maticae consilio et ambitu accuratissime in eo disputatum fuisse 
appareat: Sext, Emp. adv. Math. 1, 242. Mira autem narrarem de 
Callistrato, si quidem hunc Asclepiaden pro Apollonii Rhodii di- 
scipulo haberem cum Werfero in Actt, Philol, Monac. T. IV, 2. 


- 


7^ Comm. doe Callistrato Aristophaneo., 313 


- 


quo Demetrius Magues cum poetas tuam solutae orationis scri- 
ptores coguomines recensuit !!): hodie tamen nec de patria, nec 
de genere, nec de sorte eius quicquam confirmare possumus, 
siquidem vel illud incompertum est, fueritne eorum ex numero 
eruditorum hominum, qui puhlice scholas habuerunt !?), qunm 
nec discipulorum vel sectatorum eius quenquam proprio nomine 
commemorari videamus, nec astipulatores quidem ex formula 
οἱ περὶ Καλλίστρατον 15). colligi posse post Lehrsii !*) mo- 
nitionem in posterum nemo ambigat. Unum tamen quod ad 
mores attinet haud male nobis videmur coniicere, hominem dico 
sine dubio elegantissimi habitus fuisse, siquidem ob id ipsum, 
quasiethocad παιδείας ἐξέτασιν nonnihil conferret, Aristarcho, 
qui ea in parte aliquid sibi indulsisse videtur, maledictum ab 
eo esse, diserie memoriae proditum est 15). Quae narratio 
quum omnibus elegantioris cultus doctoribus non possit non iucun- 
dissima esse, nobis certe propterea haud ingrata evenit, quod 
aetatem hominis paulo accuratius iude definire concessum est: 
quem quum Aristarcho aequalem fuisse perspicue intelligamus, 
ipsum circa Ol. GLVI, 3. sive 154. a. Ghr., Ptolemaeo Philo- 
metore regnante, floruisse non temere cum Clintono statuerimus. 
Iam igitur habes Callistrati vitam. Ex qua quamvis nihil ad 


p. 535: attamen sub Pompeio M., cerle post Dionysium Thracem 
vixisse satis evicit Clinton, III. p. 5?3. 11) Yulgo breviter De- 
metrius ἔν Ὁμωνύμοις laudatur. Plena operis inscriptio est ap. 
Diog. L. l, 112: .f. ὁ Af, iv τοῖς negl ὁμωνύμων ποιητῶν τὲ xc 
guyyocqíor,  Plara Clinton, III. p. 514. Ceterum dubitaris forte 
an etiam hi minorum gentium graminatici in Hlis libris locum ha- 
buerint, Afferam vero Kudoc, Viol. p. 54: “νκξαγόραι τέσσαρες 
γεγόνασιν" ὧν ὁ πρῶτος --- Κλαζομένιος" δεύτερος δὲ ῥήτωρ ἣν Ἶσο- 
χράτειος᾽ τρίτος (atque hinc simul Wolfius refellitur Prolegg. p. 
CCXVIL) γραμματικὸς Ζηνοδότειος,. Quae quum (uti iain 
Wyttenbach. monuit D, Cr. ll, 3. p. 22.) aperte ex Diog. L. If, 
15. hausta sint, ad ipsum Demetrium redire res'est certissima. 

12) Polyb. XXXII, 6, 5: yo«uueizóg TOV τὰς ἀχροάπεις ποιου ἔς 
xiv: cf. Suet, de ill, Gr, 2. 13) Schol. Pind. Isthm, It, 19. 
et Ar. Plut. 179, 14) Annal. Darmstad, a. 3835. p. 4653. sq. 
(Q. E. p. 28. sqq.) Astipulatores: Wolf. Prolegg. p. CCXVII. 

15) Atb. I. p.21. C: Καλλέστρατός τε ὁ ᾿Τριστοάνειος Io(aragyov 
iy συγγράμματι χακῶς εἴρηκεν ἐπὶ τῷ μὴ. εὐρύϑμω; ἀμπέχεσϑαι, 
φέροντος τὶ xol τοῦ τοιούτου πρὸς παιδείας ἐξέτασιν. 
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hunc grammaticum accuratius pernoscendum lucrere, noli tamen 
id vitio vertere auctori, quum eiusmodi vitatum genere doctis 
ab hominibus nec vivatur nec scribatur quicquam frequentius. 

4. Itaque omnem iam videmus huius grammatici salutis 
spem in ipsis doctrinae reliquiis positam: ad quas perlustran- 
das statim praeverlimur. Ac studiorum quidem eius quum 
omnino duplex faerit genus, alterum quo grammatici sive, ut 
Grateteis placuit, critici munere fanctus principes cuiusvis or- 
dinis poetas recenseret et illastraret, alterum quo ad morem 
ilius aetatis per varias miscellaneae cuiusdam nec certis ad- 
strictae vinculis eruditionis partes expaltiaretur: de utroque dein- 
ceps ex ordine dicendum est. Quoniam vero quae in gramma- 
ticis praestitit cum per se longe graviora sunt tum ceteris eius 
sindiis multo accuratius cognita, illis ipsis primum ae prima- 
rium locum concedere voluimus. — Itaque , ab Iove principium", 
poetarum scilicet, quem quum (licet non Reimmanniorum more) 
omnium omnino disciplinarum suarum Graeci merito patrem ha- 
berent, tum potissimum etiam grammatici suae artis debebant 
originem, Homerun, inquam, Callistratus quoque ingenii stu- 
diorumque suorum praecipuam sibi palaestram sumpsit. ld quod 
ex variis eius operibus, quae quum olim Didymus in commen- 
tariis suis de Aristarchea Homeri recensione adhibuerit!9), etiam- 
nunc et ex iuscriptionibus et ex fragmentis cognescimus, luculenter 
perspicitur. Etenim commemoratur Callistratus primum iv τῷ 
πρὸς τὰς ἀϑετήσεις 17), dein ἐν τοῖς διορϑωτικοῖς '8), 
praeterea. ὃν τῷ περὶ Ἰλιάδος 9): quibus omnibus denique 
integra etiam sive accesit sive praecessit editio Homerica, si 
modo Didymo τὴν Καλλιστράτου diserte commemoranti ?9) 
fidem habueris. Qua quidem de editione aliquem mihi scrupu- 
lum residere quamvis libere confitear, tamen explicatius haec 
persequi et alienam censeo ab hoc loco nec minus flocci facien- 
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16) Cf. Lehrs. de Aristarch. stud. Hom. p. 30. sq. 17) Schol. 
4,423. 18) Schol £, 255. (perperam cod. V, Καλλίμαχος). zfiop3o- 
τιχά scripsit etiam Chaeris (fortasse is ipse, de quo Sext. Emp. adv. 
Math. I, 76. coll. Schol. Dionys, Thr. p. 663.), v. Schol. 7, 80. 
«ριλοσόφων βιβλίων διορϑωτιχά Asclepiades: Ionsius de S. H, Ph. 
II, 10, 8, 19) Schol, B, 111. 181: ἐν τῷ « z. I. Schol, ZZ, 
485. 20) Schol, P, 18. . 
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dam sedulitatem, quam sj quis quae multiplex depreheaditur in 
Scholiis Callistrati mentio eius suam cuique operum illorum 
partem religiose vindicandam susceperit. Quibus iam missis 
hoc potius inquiramus, quasnam potissimum studiis suis Ho- 
mericis partes sibi tractandas Callistratus sumpserit et qua pru- 
dentia fuerit in iis, qua diligentia versatus. Primum autem 
non critici tantum sed etiam interpretis partes data opera egisse 
hunc grammaticum, cum ex aliis indiciis tum ex ipso quod ter- 
tium attuli opere colligi poterit, quoniam quibus in partibus omnis 
critica ars Alexandrinorum versabatur, et in athetesibus et in le- 
clione constituenda, eárum suam cuique prioribus iam libris ope- 
ram praestitam fuisse apparet. (Cui de Iliadis interpretatioue 
operi haud dubie simile accessit zrepi ᾿Οδυσσείας, quo quidem 
refero argumenta illa, quibus ex Callistrati mente commota non 
ad patrem sed ad matrem Ulixi ut supplex accederet Nausicaa 
suaserat 3), Quem in locum qui primum inciderit, is non du- 
bito quin Callistratum non nobilem aliquem et ingenuum gram- 
maticum, sed praestigiosum quendam spinosarum quaestionum 
captatorem sibi fingat, haud ita diversum a praestanti homi- 
num genere, quod per Lehrsii diligentiam ??) luculenter nuper 
innotuit, Quae quidem falsissima esset et iniustissima crimi- 
natio. Namquetestimoniis vel paulo diligentius perlustratis ubi- 
vis conspicimus hominem non modo in universum carminuu co- 
lorem etnexum curiose atteudentem ??), Homericogitandi dicen- 
dique consuetudinem studiosissime observantem **), verum etiam 


. . 29) Schol. £,810, Π]Πητρὺς περὶ γούνασι: "Hot og γυνὴ 
γυναῖχα προχρίγει" ἢ ἐπεὶ φρονιμωτάτη ἡ “1ρήτη παραδίδοται" xc 
ἄλλως δὲ φιλοιχτίρμον τὸ ϑῆλυ" Καλλίσιρατος, 2422) De Aristarch. 
' p.200.sqq. 28) Schol. 4, 52. Οὐ γάο πω ἐτέϑαπτο: El áno- 
φαίνεται οὖν περὶ τοῦ ϑανάτου «ἰτοῦ, πῶς ἑξὴς δισιάζων φησὶ, τιῶς 
ἤλθες ὑπὸ Cóqor*; διὸ ὁ K, ἀϑειεῖ (haud dubie v. 51—854. uti monuit 
iam Porsonus). Schol. j/, 250. α΄, vztoroti τὸν atízov λέγων ἐχλίεσθει 
τὸ τάχος τῆς ἁρπαγῆς. Schol. p, 304, ic Χάρυβϑδις: Οὐχ 
ἐϑηλωσέ γε μὴν ὁ Ὅμηρος, πότερον ϑηρίον ἐσιὶν ἢ ἀμιπωτις, ὑπο- 
πιεύει δ᾽ αὐτὸν K, ὡς μαχόμενον τοῖς ἔπειτα. 24) Schol. 5, 
22, Τέσσαρες: K. ὑπώπτευε τὸν στίχον διὰ τὴν ἐξαρέμησιν 
τῶν κυνῶν καὶ τὸ ἐπίϑετον (sc. συβώτης, ὄρχαμος ἀνδὺ ὦ ν). 
Porphyr. ap. Schol. B. M, 25. Mirati sunt quem murum uno die 
mortales extruxerant in eo diruendo qui immortales novem consu- 
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qui ad vecabulorum siguificationes indagandas *5), ad verborum 
fermas definiendas ^9), ad ipsos denique accentus coustituen- 
dos??) descendere miuime fastidierit. Et quamvis vel iu perpaucis 
quae supersunt horum studiorum speoiminibus et in priore genere 


- ——— 


mere potuerint. X, δὲ (pro errguco) ἠξίου ἕν 9 qu«p ἐς τεῖ- 
gos γράφειν, d«avvorius τὸ ἕν, ἐπεὶ undénote zai ἑκυτὸ τὸ ἐν-- 
νήμαρ ὁ ποιηιὴς elonxev , ἀλλὰ πάντως ἐπάγων τὴν δεκάτην"ς, ἐντ 
γῆμαρ μὲν ἀνὰ Groctor, τῇ δεχίάτη τε (4, 58.). Quam coniectu- 
yam etiamsi utpote ,,deorum numine quam EFIomero digniorem '* 
merito riserit Wolfius Prolegg. p. CCXVII., nihilominus tamen di- 
ligens hominis observandi studium (quamvis et id hoc loco fefelle- 
rit: cf. 2, 107.) luculenter cognoscitur: id quod non duxit Cratem, 
quum eandem lectionem tueretur (v. Eust, p. 890, 35.). Schol. z, 
130. οἵδ᾽ ἅμκ: K, δὲ xci “Ρικνὸς (Saal. p. 64$.) διὰ τοῦ 4, oV 
&ÀG πάντες, Quod &2« (pro. ἄρα quod in libris) verissime conie- 
cit a Porsono laudatus Toup. Cur. nov, in Suid, v. Mvéoonbcr, 
quum eos ipsos quos attulit locos, Od. η, 328. et », 78., Callistrato 
suae lectionis firmamenta fuisse certissimum sit. Schol. x, 199. 
Ὦ φέλοι: K, quai ὡς; ὑπό τινος ὁ στίχος (sc. 189.) zioor£rearct 
ἀγνοοῦντος τὸ 'Ougoizór. ἔϑος, ὡς ϑϑέλει ἄοχεσϑθαι ἀπὸ τοῦ γάρ, 
Quibuscum conferas denique etiam Schol. 3, 39, ubi Callistrato 
quoque characterem Hesiodeum (Lehrs. de Aristarch, p. 358.) su- 
spectum visum ideoque Argivae editionis auctoritatem ad partes 
vocatam fuisse satis perspicimus, 25) Schol, «, 486. ϑέμω σε 
δὲ χέρσον ἱχέσϑαι: Ὃ uiv "Mot(ar«gyog ἀποδέδωχεν οὕτως, 
ἤγγισε δὲ τῇ χέρσῳ" Κ, δὲ ἀντὶ τοῦ ἐποίησε, παρὰ τὸ θεῖναι, n«oe- 
γώγως. Rectius haud dubie. Schol. x, 242. z«q(' ὥκυλον: K, 
&£xvÀorv {φησι τὸν τῆς πρίνου πκοπόν (Hesych. I. p. 213.), 8A «- 
»0» δὲ τὸν τῆς δρυός" x«pnóv τὲ xQ«vtímg τὸν τῆς χρανέας 
κασπόν, ὃς πίταξις καλεῖται, οἱ δὲ βάρβιλος, οἱ δὲ μάρκοςζ, Quibus 
addere licet Schol. ζᾧ, 29. ubi y«j(; (pro quo ex arbitrio {άτις in- 
tulerat Aristophanes) «ri τοῦ rc«o« dictum putabat. Denique 
Schol. £, 201. διερός: Otto; τὸν ζῶντα "Mofarepzos. ὃ δὲ K., 
γράφει δυερός, ὁ &témovog, παρὰ τὴν δίην, ἤτοι χἀχοπαϑητεχόςϊ 
quo quidem non magis punctum tulit quam sua interpretatione 
Aristarchus: Lehrs. de Aristarch, p. 57. sqq. 26) Schol, Z, 
434. ὥμβατος: οὕτως Vg(oregzos, ἄμβατος" — K, διὰ τοῦ y ku. 
Lehrs. de Aristarch. p. 30. ad editionem rettulit, ego potius ex 
διορϑωτικοῖς repetierim. Schol. 0, 213, τότ᾽ rriv: ᾿“πολλόϑω- 
qos (adde fragm, ap. Heyn. p. 442.) καὶ K. ri«r«€ ὥστε τρέις εἶναι, 
ἐπίρρημα τὸ τότε x«i σύνδεσμον τὸν ἄν zai ὄνομα. τὸ τετί. 
Schol. ^, 318. τρώχων: K. τρεχέτην. 27) Schol. 9, 134. 
Aristonici: ἡ διπλῆ, ὅτε οὕτως εἶπεν ἀντὶ τοῦ ἑκυτὸν, ἕέ, K. οὖν 


- 
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interdum sensu falsum 758) nec in altero semper deprehendamus 
felicissimum 79): uhivis tamen sollers, diligens, prudens obser- 
vator, qui nusquam commiserit quod illa aetate vel doctissimo 
cuique, raro quod vel hodie non mediocriter perito vitio possit 
ac dedecori inerito verti. In critica autem arte quid praestiterit 
Callistratus si quaesieris, quod modo de interpretatione diceba- 
mus idem etiam de athetesibus quidem valere, facile unusquisque 
assequitur, Etenim athetesihus quum Alexandrini omnes locos 
insignire solerent, in quibus quae interpreti exoriebantur offen- 


: , - - - 
x«i ᾿Ἰρίσταρχος δασύνονται τὸ πρῶτον ε τῆς ἀντωνυμέκς, τῷ δὲ 


τύ ὡς ἐμέ, Varia congessit Spitzner. in Y, 171. - 28) Cf. 
quae paulo ante (n. 23. et 24.) ascripsimus exempla: Scbol. 4, 52. 
Schol. μι, 250, Schol, 5, 22. 29) Schol, «^, 126. 127, Aristo- 


nici: ἡ διπλὴ πρὸς τὸ σημιανόμενον" «Φιλητᾶς γὰρ (haud dubie 
in ipsis Δτιίστοις 8. IÀwGoocig ἀτάχτοις, de quo uno grammatico 
Philetae opere certo nobis constat: nec enim editionem Homeri- 
cai Philetae tribuerim cum Lehrsio de Aristarch, p. 30., neque 
tantum in me valet 'l'zetzae auctoritas, ut peculiarem quendam 
cum Bacliio Philet, Reliqq. p. 89. ponam de Homero libellum) 
z«À Καλλίσιρατος γράφουσι q oig ὑπαλύξει, λέγοντες ὅτε ol 
πίονες τῶν idit» χιὶ εὔτροφοι τὸ ψύχος ὑπομένουσι xci οὐ 
«9είρονται. | Quam quidem explicationem in Homerum admitti 


. non posse, vel unum sufficit iam ab Aristonico allatum argumen- 


tum: ὁ δὲ ποιητὴς οὐδέποτε φρίκην τὸ ψύχος εἴρηκεν, ἀλλὰ τὸ ἐκ 
γαλήνης πρῶτον ἐξορθούμενον xüuc, ὁμωνύμως δὲ τούτῳ καὶ τὸν 
ἄνεμον τὸν οἱονεὶ ἐπισιίζονια τὴν ϑώλᾳσσαν : Ma scilicet Aristar- 
chus , Lehrs. p. 98. sq. Sed profecto non turpe erat Callistrato in 
obscuro ac difficillimo loco a vero aberrare, quem ne ipsius quidem 
Aristophanis sagacitas extricare potuerit, Eiusdem illius interpreta- 
tionis meminit etiam Porphyrius Q. H. VIII. (Schol. B.) uno tamen 
Philetae, non Callistrati nomine addito. Ceterum quod Heynius 
cT. VHIE. p. 137. ait: ,,1n eodem (sc. Porphyrio) pro Phileta est 
Polycletus,** id hominis alioquin de litteris immortaliter meriti .lip- 
pitudini cuidam condonandum arbitror, qua haud raro in apparatu 
suo Homerico perlustrando eum laborasse vel Vossio non monitore 
facile assequimur, Polycleti Larissaei non confundendi illius cum 
Polycrito (Meurs. in Antig. c. 150.) Mendaeo, de quo Menag. in 
Diog. L. ἯΙ, 68. íorooí«. commemorantur ab Ath. XII. p. 539. A, 


respiciuntur haud dubie ab Aeliano N, A, XVI, 41. Item falsus . 


Callistratus Schol. 8, 410. Zfeüze, φέλοις, ἤτα φερώμεϑα: 
καλλίστριτος" Zebre «λοι, ὄφ ο᾽ j« φερώμεθϑα" cui statim addi- 
tum: ze ἔστι τῆς νεωτέρας ᾿Ατϑίδος τὸ οὕτως συναιρεῖν, Schol, 


- 
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siones ac dubitationes eas tollere ac diluere nullo modo pote- 
rant: ipsae inquam atheteses, quoniam nullum ex iis detrimen- 
tun. capiebat Homerus — nam longe differre a lituris et per se 
patet et verissime Wolfius ??) monuit — non tam pro criseos sunt 
quam pro interpretationis documento habendae. Quo igitur quisque 
accuratius in omnes heroicae antiquitatis partes attenderet, quo 
studiosius in ipsam dictionis Homericae proprietatem, quo esset 
omnino diligentior interpres, eo cautiorem etiam et ab obelo 
factitando temperantiorem criticum sese gessisse consentaneum 
est. Alque revera fuisse Callistrati operam in hac parte ita 
comparatam sat idoneis exemplis etiamnunc docemur. Qua enim 
is fuerit modestia, quam non temere suo voluerit indulgere ar- 
bitrio, id cum prudentia probat, qua haud paucos sine dubio 
olim locos, qui etsi ipsi νοϑείας indicia ferre viderentur cer- 
tissima, quum tamem nondum omnem salutis spem perditam 
arbitraretur, non obeli sed leni suspicionis nota insignitos re- 
linquebat aliorum acumini diiudicandos 31), tum ipsa cautio ac 
diligentia, quà quaecunque iu eiasmodi quaestionibus conside- 
randa erant et ab interna sententiarum indole et ah externa 
librorum auctoritate pelita momenta et circumspicere et expen- 
dere solebat ?*). Fuit sane nein hoc quidem munere, ut vide- 
mus, non nulli is errori obnoxius ??): quoniam autem, quod 
in proverbium abiit, etsi quando defecerint vires nunquam tamen 
non est laudanda voluntas, quam voluerit certe operamque de- 
derit nihil ab hac parte ut temere in divinum vatem perpetra- 


— À — ---- —— 


ζ, ?01. supra (n. 25.) attulimus. 80) Prolegg. Hom. p. CCLVII. 

31) Cf. Schol. £, 22. ΚΑ, ὑπ ώπτενε τὸν στίχον (item Schol, u, 
104.). Schol, 4, 250. K. ὑπονοεῖ τὸν στίχον, 82) Schol. T, 
827. καὶ ᾿Φοιστοιράνης προηϑέζτει (86, ante Aristarcham : Wolf, 
| p. CCLXXL) τὸν στέχον, ὡς φησι Μαλλίσιρατος" τό τὲ γὰρ nl 
παιδὸς κομιδὴ λέγεσθαι διστιχτιχῶς εἴ που ἔτι ξώει, καὶ ταῦτα 
μηδὲ πόρρω τῆς Σαύρου χειμένης) ὑπόπτον, τό τε ϑεοειδής ἀκαί- 
ρὼως προςέρριπται, τεχμήριον δὲ τῆς διασκευῆς (cf. Lehrs. de Arist, 
p. 849. sqq.) τὸ χαὶ ἑτέρως φέρεσθαι τὸν στίχον, εἴ zov ἔτε 
ξζάει ἸΙυρῆς ἐμός, ὃν κατέλειπον, De quo versu libentissime 
assentior Wolfio et Lehrsio (de Arist, p. 85ὅ8.). Item noli dubitare 
Schol. Z, 391. sqq. non modo Argivae editionis auctoritatem sed 
reliqua etiam quae íbi extant argumenta ad ipsum redire Calli- 
stratum, 33) Ut Schol, 4, 52, (n. 23.) Item Schol, x, 190. 
(n. 24.) ubi ipse error laudabilis, 
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retur, eius rei satis id ipsum argumento est, quod si quid in 
hoc criseos genere priores grammatici, Zenodotus potissimum - 
et Aristophanes et ipse fortasse eius aequalis Aristarchus?*), ni- 
mium moliti fuerint, aut retractare aut data opera denuo severo 
iudicio submittere peculiari opere instituit. Quamquam antem 
quum haec scribo valde mihi verendum, ne quod plerumque 
iuvenibus solet accidere, scilicet quod medium est inter studium 
οἱ iram id plane ut negligaot, idem ego quoque in Callistrati 
virtutibus celebrandis peccasse videar: nihilosecius tamen de- 
nuo mihi confitendum est, nec in altera quidem criseos Calli- 
strateae parte, in lectione Homerica ab eo constituta, quicquam 
me deprehendisse, quod quam in praegressis de hoc homine 
concepimus bonam opinionem aut tolleret aut omnino minueret.- 
Etenim quoniam in fac disciplina vel ipsi principes gramma- 
ticae Alexandrinae, ut Aristophanes et Aristarchus, non hoc 
spectabant, ut quorumvis ex diversissimis terrarum regionibus, 
ex publicis privàtisque copiis iu Ptolemaeorum bibliothecas con- 
gestorum codicum varias lectiones. fideliter enotarent, pro di- 
versorum fontium dignitate iu censum quendam et ordinem di- 
gererent omuinoque textum repraesentarent, quemadmodum ho- 
die fere a summis quibusdam viris fieri videmus, unice ad di- 
plomaticam quae vocatur- fidem stricte exactum (id quod pro 
illorum temporum rationibus nec voluerunt nec potuerunt gram- 
matici), quoniam igitur non hoc spectabant, sed eo potius ten- 
debat omne studium, ut librorum auctoritate non plane ne- 
glecta versicolorem illum Homerum ingentemque, quae sine du- 
bio in priscis exemplaribus regnabat, inaequalitatem illam (ἀνω- 
μαλίαν) similium locorum diligenter instituta comparatione ad 
aequalitatis (ἀναλογίας) quandam legem 35) revocarent (in quo 


34) Qui quamvis ut ubique ita in hac quoque parte modestissimus 
fuerit, complures tamen adversarios et obtrectatores nactus est: Wolf, 
Prolegg. p. CCLIIIL sq. Lehrs, de Aristarch, p. 366, 85) Hinc igitur 
potissimum illa, nota magis quam cognita, Alexandrinorum (Aristar- 
cheorum: quo si doctrinam, non tempora spectas etiam Aristophanes 
pertinet) cum Pergamenis (Crateteis) de anomalia et analogia conten- 
tio: de qua param docte (scilicet quum ipsa instituti ratio non 
aliter ferret) nuper exposuit C. F. Wegner, de Aul, Attal. Vol. I. 
p. 113. sq. Illam igitar Homericorum carminum.inaequalitatem quum 
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nec temere agebant π60΄ quicquam quod ipsa ratione non esset 
dign?ssimum): haec quouiam ita se habent, etiam Callistrati 
mostri virtutes criticas eandem ad normam ponderandas esse, 
ex ipsa est aequitatis natura consentaneum. Quamvis autem 
de plerisque quae in Scholiis comparent huius grammatici 
lectionibus quatenus librorum auctoritati, quatenus ipsins ingenio 
debeantur pro certo quidem hodie diiudicari nequeat?9): quum 


— — — — prd 


Crates eiusque asseclae tueri sc multimodis contra Alexandrino- 
rum mutationes defendere studerent, luculenter opinor iam patet, 
quam non consueta sua circumspertione usus sit Classenius Quum 
confiteretur (de Gr. Gr. Prim, p, 80.): ,,totam istam disceptationem 
vix tanto hiatu dignam sibi videri, nec intelligere sese, quomo- 
do in ista re tam ainpla certandl materies posita &it.' d quod 
vix concesserimus si vel ad solam linguae quae dicitur philosophiam 
certamen pertinuisset. 36) Etiamsi de haud paucis probabiliter 
certe coniicere licet, statim tamen et qui minoris fuerint momenti 
et in praegressis nondum 'commemorati locos coniunctim hic affe- 
ram: Schol. 44, 423. ubi Aristarcheam lectionem uev ἀπκύμονας 
«Αἱϑιοπῆςκς »ütis ἔβη κατὰ Ócii« (nam Spitzneri Lips. cod, aucte- 
ritati male obtemperantis negligentiam merito coarguit Lehrs. An- 
nal, Darmstad. a. 1834. p. 143.) Callistratus quoque ἐν τῷ πρὸς 
τὰς ἀθετήσεις tuitus erat. Ceterum cur in libro de athetesibus hunc 
locam tractaverit, colligi licet, ni fallor, ex iis quae in eodem Ven. 
A. ad hunc locum leguntur: ἰστέον δὲ ὅτε τινὲς γράφρυσι" μετ ἃ 
δαίμονας ἄλλους. διὸ ἀϑετεῖται. Schol, (de quo diligentissime 
Lehrs, de Arist. p. 20. 844.) B, 111, Ζεύς με uéy« Κρονέ- 
δης: Aristarchus Ζεύς us μέγας Κρονίδης" χαὶ K. δὲ ἐν τῷ zr. 
"f. οὕτως προφέρεται, ὥσιε ὕμοιον εἶναι τῷ I μέγας ὠδύσατο 
Ζεύς" (X, 292.).. Schol. B, 131. ἄνδρες ἔασιν: ἐν τῇ ἑιέρᾳ 
τῶν Moiareoztío» (ac duplicem quidem nobis quoque evicit contra 
Wolfium Lehrs. p. 27.: licet dissentientem meminerim αν, Bern- 
hardy. Annal. Berol. a. 1834, n. 47.) εὕρομεν &£vetoiy* x«l K, 
οὕτως iv τῷ 7t. T. γράψει. χαϑάπερ xal τὸ utis δὲ μαχόμεϑ᾽ οἵπερ 
v ἐπίκουροι ἔνειμεν" (E, 477.). Schol. B, 486. μηκέτε νῦν δὴ ὃ 
αὖϑι λεγώμεθϑαιν sic Aristarchus: K, δὲ ἐν τῷ «-π. £F, οὕτως 
προς ἔρεται" μηκέτι δὴ νῦν αὖϑι λεγώμεϑα" χαὶ ἔστιν εὐφραδὴς 
μᾶλλον, ἀλλ᾽ οὐχ ““ρίσταρχος. ταῦτα ὁ 4«líüdvuog, Schol, P, 18. « ó- 
τὰρ ὁ δοῦρε: contra αὐτὰρ δοῦρε (om. articulo) Aristarchus, 
Aristophanes x«l ἡ Καλλιστράτου, x«l σχεδὺν οὕτως xc αἱ χαρεξ- 
σταται. Schol, Ε΄, 255, Κόων δ᾽: alii Kóov* χαὶ Κ, ἐν τοῖς διοσ- 
ϑωτιχοῖςς Schol. 7, 207. Τὸν viv: Καλλέστρατος" τῷ μιν (sic 
recte Porson, pro ui») improbatum Nitzschio T. II. p. 120. Schol 


Ld 
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tamen ex aliis perspicue intelligatur, in lectionibus suis con- 
8Stituendis eum non modo libros?") diligenter curasse, sed par- 
cius etiam easque lenissimas tantummodo ac similium locorum 
auctoritate bene plerumque munitas coniecturas??) admisisse, 
quum porro vel ubi erravit et sanum iudicium et accuratam pro 
ila seilicet aetate sermonis peritiam prodat, quum denique 
(id quod non infimo est in critica factitanda loco habendum) 
adeo non magnorum neminum auctoritate obstrictum et quasi 


ὃ. $25. ἀστεὶ καὶ τεχέεσσιν: K. ἀστεὶ x«l ὥρεσσιν (sic), 
ὡς τὸ ,, ἀμυνέμεναι ὥρεσσιν " (E, 486.). Schol. x, 242, παρ᾽ ἄ- 
κυλον: ᾿Δρίσταρχος οὐχ οἶδε τὸν στίχον" ὁ δὲ K, ἀντ' αὐτοῦ γρά- 
φει" παντὸς μὴν (1. παντοίης) ὕλης ἐτίϑει μελιηδέα καρ - 
πόν" ἄκυλον δέ φησι... (cf. n. 25.). Quae mihi quidem obscura. 
Nam si v. 242, Aristarchus nom habuit, nec praegressum poterat 


.nec subsequentem habere. Praeterea si pro v. 242, eum rescripsit 


Callistratus quem ex Scholiis attuli, non video cur tam diligenter 
prioris illius singula verba explicuerit, Itaque aut fallor aut qui 
Aristarcho non cognitus fuisse traditur versus is nunc plane igno- 
ratur, olim vero ipsi versui 242. statim praepositus erat. Schol. 
ἕξ, 488. παρά pg ἥπαφε: K. παρά μ' ἤλαφε. Schol £, 489. 
ἔμεναι: K, lVuevot, quod etiam Wolfius probavit. 37) Cf. 
Schol. 2, 39. ὁ δὲ K. οὐδὲ ἐν τῇ Moyoluxij φησι τοὺς στίχους φέ- 
ρεσϑαι. Schol, £, 204. Κάστωρ Ὑλακίδης: K. ἐν τῇ ἐκ Mov- 
σείου (cf. Lehrs. de Arist, p. 80.) Κάστωρ φησὶ γεγράφϑαι.  Quor- 
sum, non assequor, Huc refero etiam Schol. u, 252, εἴδατα: 
οὕτως Moíat«gyog* ὁ δὲ Καλλίστρατος δεέλατα. ,,Poeticum ver- 
bum ex δελέατα. quo usus est Callimachus fr. 458.'* Pors. Recte, 
Quoniam autem Callimachus ab Homero aperte mutuatus erat, patet 
hanc ipsam antiquam librorum fuisse scripturam, Adde Schol. y, 
486. et Schol. ὦ 29. mox (n. 39.) integra afferenda. 88) Cf. 


' Schol. 3, 525. (n. 36.) Schol. x, 130. (n.24.) Schol. Ambros. o, 


455. Οὐδ᾽ ἅλα: οὕτως Ldo(oteQyog ἀνέγνω, xal ἀπέδωχε τοὺς 
ἅλας" ὁ δὲ Καλλίστρατος οὐδ᾽ ἅλα, τὰ κόπρια, παρὰ τὸ ἐν τῷ 
οὐδῷ κεῖσθαι" οὐδὸς δὲ ὁ. βατήρ (Eust. Od. p.1828, 2.). ,,Pors. ex 


Harl, brevius: οὕτως Mo(araoyoc. ὁ δὲ Καλλίστρατος οὐδάλας τὰ 


κόπρια. Recte ad mentem Callistrati, οὐδάλα, Sed scripserat 
scholii auctor οὐδάλα in discrimen alterius lectionis. Hinc nata 
mendosa in scholio quod supra posuimus scriptura; et pessimus 
Zonarae in lexico error, ἄλα hinc proferentis sensu xozQíov.'* 
Buttm. De Zonarae quidem errore dubitare potuit ittm, p. 130. 84. 
Ceterum vicit Aristarchus, Cf, intt, Hesych. v. Οὐδ᾽ &4a: quorum 
pleraque praeoccupavit iam Duport. Gnomol, Hom. p. 247. 


2l 
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6ccaecafum videamus, ut vel a magistro suo, licet alioquin 
plarimi aestimato (aliter enim per ipsius Aristophanis praestan- 
tiam evenire non poterat), si quae male novata intelligeret ea 
notare, retractare, defendere minime dubitaret??): haec, in- 
quam, quum vel ex paucis jisque laceris nonnunquam huius 
grammatici reliquiis colligi liceat, non arrogamtiae, ut puto, 
crimen subire videbor, si quod olim per coniecturam Wolfius 
posuit 39), potaisse huius grammatici merita esse in Homerum, 
quae nunc penitus ignorarentur, id jam ad aliquam certe pro- 
babilitatis speciem perductum me credere ingenue fuerim pro- 
fessus. Quae quum ita sint, ut iudicium meum in summam 
redigam, nec rectius equidem nec honorificentius de huius gram- 
matici studiis Homericis pronuntiare potero, quam si eo ex 
Alexandrinorum hand admodum numeroso hominum genere, quo- 
rum quum opera revera Homero profuerit memoriam temporum 
invidia intercidisse dolemus merito, Callistratum quoque Aristo- 
phaneum fuisse contenderim. ! 


5. Quodsi de Callistrati cara Homeri carminibus im- , 4 
pensa paulo fusius quam huius scriptionis modulo convenire 
videatur disputaverimus, factum id est et propterea quod ipse | 
Callistratus in Homero studiorum suorum quasi summam collo- 
cavit, et quod, quum de reliquis eius scriptis grammaticis aut 
parcius sit aut minus dilucide traditum, ad ipsa illa Homerica 
optime iudicium nostrum de hac parte et dirigi et constitui po- 
terit, Quoniam igitur nulla prorsus aut ratio cogit aut neces- 
sitas, Callistratum ut in ceteris scriptoribus tractandis adeo sui 


39) lilustre specimen Schol. », 486. Of δὲ πανημέριοι 
σεῖον ζυγόν: ᾿Δριστοφάνης γράφει" ϑεῖον, ἀντὶ τοῦ ἔτρεχον" 
εἶτα, ζυγὸν ἀμφιέχοντες. ὁ δὲ Καλλίστρατός φησίν, ὥσπερ ἐπὶ 
τῆς οὐριοδρομούσης νηὸς τὸ τῆς εὐπλοίας ἐμφαίνεται, διὰ τὸ, τῆς 
δὲ πανημερέης τέταϑ' ἱστία ποντοπορούσης “" (4, 11.), οὕτω xoà ἐπὶ 
τοῦ συνεχοῦς δρόμου τῶν ἵππων τὴν ἀδιάλειπτον ἄνυσιν τῆς ὁδοῦ 
σημαίνει τὸ σεῖον ζυγόν. Verissime Callistratus, nec unquam 
frigidam coniecturam Aristophani condonabo, Adde Schol, ζ, 29. 
Ἔκ γάρ τοι τούτων φάτις ἀνθρώπων ἀναβαίνει: Καλλέ- 
στρατος δὲ χάρις. ἀντὶ τοῦ γαρά. μεταποιῆσαι δέ φησι τὸν ᾽4ρι- 
σιοφάνην, φάτις. Ubi minus prospere res cessit, si quidem facis 
cum Nitzschio T. 1I, p. 93. 40) Prolegg. in Hom. p. CCXVYII. 
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dissimilem fuisse credamus, suam personam ut plaue exueret, 
in sequentibus quidem satis iam fecisse videbimur, ubi et ad 
quosnam Callistrati cura praeter Homerum pertinuerit poetas 
et quasnam sit eorum potissimum partes amplexa paucis indi- 
caverimus. Itaque quum praeter Homerum an alios etiam epi- 
cos poetas tractaverit nunc quidem incertum sit *^'), transeamus 
statim ad lyricos. Et Simonidi quidem aliquid studii tribuisse 
Callistratum cum per ipsius poetae celebritatem tum propterea 
quod in alio quodam opere suo^*?) lepidam quandam de eo nar- 
ratiunculam servavit, conieceris fortasse haud improbahiliter: 
quum tamen nihil omnino praeterea constet, alucinari noluerim. 
Certissimi sunt in Pindarum commentarii. Quorum de indole 
et natura quamvis omnino sex tantummodo locis omnis notitia 
nostra nitatur, hoc tamen vel sic satis perspicere nobis videmur, 
non tam difficilia vel elegantia vocabula per eos sectari quam 
id potius curare auctorem voluisse, ut ipsum quod poeta secutus 
esset consilium *?), universam ut sententiarum vim et artem **), 


41) Nam apud Proculum quae leguntur ad Hes, "E. $88: 
"4uolya(n: ἀντὶ τοῦ χρατίστη, ἀχμαίκ" τὸ γὰρ ἀμρλγόν ἐπὶ τοῦ 
ἀχμαίου τίϑεταε (cf. Cramer. Epim. Hom. p. 82.).. ᾿Ξρατοσϑένης ὃ 
ποιμενικήν" Καλλίστρατος δὲ τὸν τυρόν φησιν, ἢ ὀλλύραν βεβρεγ- 
μένην γάλακτι: ex his quidem commentarios in. Hesiodum nemo 
collegerit, quum haud dubie indidem petita sint unde Eratosthenea 
(Bernhardy. p. 209.), ex annotatione in Ar. Eq. 959. De re v, 
Buttmann. Lexil. II. p. 44. sq. 42) Cf. infra p. 23. n. 59, 43) Quam- 
quam fefellit. interdum divinatio sagacitatem : Schol, [sthm. II. pr. 


-Ξενοχράτει ᾿χραγαντένῳ: Καλλίστρατός φησι τὸν Πίνδαρον, 


μὴ τυχόντα τοῦ xav ἀξίαν μισϑοῦ διά τινα μιχσολογέαν τοῦ Ξέε- 
μνογράτους, προςδιαλέγεσϑαι Θρασυβούλῳ τῷ υἱῷ αὐτοῦ, χαὶ οὐχ 
εἰς Ἐενοχράτην, quoí, γέγραιε τὴν Qonv, ἀλλ᾽ εἰς Θρασύβουλον" 
καὶ γὰρ ἡ εἰσβολὴ περὶ ἀργυρίου μέμψεώς ἔστιν, ὡς ϑέλοντος αὐὖ- 
τοῦ τὸν κατ᾿ ἀξίαν μισϑὸν χομίσασϑαι. Quo pertinet etiam Schol, 
v. 19. Ἐσσὶ γὰρ ὧν σοφός: ταῦτα οἱ περὶ Καλλίστρατον gvy- 
ἐργεῖν φασιν ἑαυτοῖς" φανερὸν γὰρ ὡς μισϑὸν αἰτῶν τὸν Θρασύ- 
βουλον τό τε ἀπόφϑεγμα προήνεγχε τὸ περὶ τῶν χρημάτων xal 
προςἐπιλέγει" οὐκ ἀγνὼτν ἀείδω" σοφὸς γὰρ εἶ καὶ συνήσεις 
πρὸς τί ταῦτα εἴρηταις 44) Schol. Nem. VII, 150: T0 δ᾽ ἐμὸν 
οὔ ποτε φάσει χέαρ ἀτρόποισι Νεοπτόλεμον ἑλκύσαι 
ἔπεσι: οὐχ ἀτρόπως φησὶν οὐδ᾽ ἀπεοιχότως tig μνήμην ἐληλυϑέ-. 
vci Νεοπτολέμου. ὁ μὲν οὖν Καλλίστρατος, ἐπεὶ ἔφῆσε (sic Boeckh. 
pro vulg. K. ἐπέφησε) τὸν Σωγένη γείτονα εἶναι τοῦ “Πραπκλέους, xal 
21" 
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ut hominum denique, locorum, temporum rationes^*) quo car- 
mina pertinerent, aecurate indagaret, exponeret, constitueret, 
Quibus in Pindaricam Musam Callistrati meritorum specimini- 
bus adiangimus statim quae de tragicorum principibus perpauca 
supersunt indicia. De Aeschylo quidem, tametsi is (licet uber- 
rimus alioquin obscurissimoram vocabulorum fons) multo rarius 
omuino quam reliqui eiusdem ordinis poetae suos commentatores 
inter Alexaudrinos nactus videtur, tamen nec affirmaverim quic- 
quam, nec propter testium silentium plane negaverim. Nam 
lubrica ratio. Quae induxit quem nuper haud quidem Lehr- 
siano acumine de Sophoclis et Aristophanis Scholiorum ador- : 
natione disputasse video 46), ut Sophoclem non interpretatus 
esse Callistratus satis ei confidenter ediceretur. Temere quidem. 
Nam quae cum florentissima illa olim, nunc paene iatermor- 
tua Tecmessae sententiae Γύναι, γυναιξὶ κόσμον ἡ σιγὴ 
φέρει ἃ Callistrato quo firmius inculcaretur comparata vide- 
mus *?), eur alio quam ad ipsos Sophocleos commentarios tra- 
hamus idonea causa prorsus est nulla. De Euripide quae 


pA EE ESSERE 


ὁ Νεοπτόλεμος dà γειτνιᾷ τῷ ϑεῷ τῷ ὃν Zfàqoic, κατὰ τοῦτό 
φησιν οἰχείως μεμνῆσθαε Νεοπτολέμου, διὰ τὴν ἀμφοτέρων γειτ- 
γέασιν. 45) Schol. Isthm. iV. pr. υλακχέδῳᾳ Alyirnty: 
Καλλίστρατος «bvAexíóq μόνῳ γεγράφϑαι φησί, συμπεριειλῆφ ϑαε 
δὲ ἔξωϑεν τὴν τοῦ MvOÉov νίχην, κκαϑάπερ xol ἐν τῇ μετὰ ταύτην 
τὴν Εὐθυμένους (v.85. vulg.) ὄντος αὐτῶν συγγενοῦς. Schol. Nem. 
Ill, $. sq. ὕδατι... ἐπ’ HMawoníq: ὁ 4ídvuog διηπιιτῆσθαί φησι 
τοὺς ὑπομνηματισαμένους τῇ ὁμωνυμέᾳς τῶν ποταμῶν" αἱ γὰρ ᾿4σω- 
ποὶ πλείους, ὧν ἕνα φησὶν εἶναι χαὶ τὸν ἐν Αἰγίνῃ" ὁ δὲ Καλλέ- 
στρατὸς Aacníd« ἐν Αἰγένῃ. Schol. Pyth, Il. pr. Τῷ αὐτῷ 1é- 
Qu»vi ἅρματι: haeserunt. interpp. veteres, ad quodnam ludorum 
genus hoc carmen referendum esset: Ααχλλέμαχος δὲ Νεμεαχὸν (huic 
nimium tribuisse videtur Schneidewin. in Eust, Prooem. comm. 
Pind. p. 25: neque enim Aristophanes nec Aristarchus mea quidem 
sententia in damni periculum per Callimachum venire potuerit), 
"uaoviog δὲ xal Καλλέστρατος Ολυμπιαχόν, Parum recte: Boeckh. 
T. 11, 2. p. 242. 46) F. Stoecker. diss, de Sophoclis et Arist. 
interpp. Gr. (Progr. Hammon. 1826. 4.) p. 11. 47) Schol. Ba- 
rocc, Ai. 283. ap. Erf. (ap. Lobeck. p. 214.): "Ex τῶν Καλλι- 
στράτου ὥσπερ γὰρ τὰ φύλλα χόσμον τοῖς δένδρεσι φέρει, τὰ 
δὲ ἔρια τοῖς προβάτοις, ἡ δὲ χαίτη τοῖς ἵπποις (librarii errore ap. 
Lobeck, iterum τοῖς προβώτοις),) ἡ δὲ γενειὼς τοῖς ἀνδράσιν. οὕτω 


19 Comm. de Callistrato Aristophaneo, 825 


restant quoniam levioris momenti sunt commemorasse omnino 


sufficiat *9). 
6. In Homeri autem carminibus qui elaborare eorum- 


que de emendatione bene mereri voluerit, ei quum non tam . 


varia et ampla eruditione extrinsecus petita et coacervata opus 


.Sit quam sobrio quodam et circumspecto iudicio, assiduo et 


indefesso observaudi studio, sensu denique ab nativa illa poetae 
simplicitate percipienda minime alieno: vidimus supra ah his 
virtutibus Callistrati iugenium quam propre abfuerit. At idem 
etiam erudita interpretatione quid efficere posset et assequi quum 


.. vellet experiri, quem luculentiorem poterat, quem uberiorem 


gloriae spe campum sihi eligere quam comicos? Nec cessit 
improspere res, ut apparet, siquidem, etiamsi Cralinei com- 
mentarii ^?) uno tautammodo specimine iunetuerunt, per omnes 
tamen fere Aristophanis fahulas et de minutioribus gram- 
maticae capitibus 5") et de difficilibus obscurisque vocabu- 


ἈΝ 


x«l ἡ σιωπὴ κόσμον ταῖς γυναιξὶ φέρει, 48) Schol. Or, 304: K. 


. τὴν ἐχτὸς τοῦ σ γραφὴν διδάσκει (sc. γοσῇ ... δοξαζη). ἵν᾽ ἡ ἀπὸ 


τοῦ ᾿Ορέστου εἴς τὸ χοινὸν χαταβεβηχὼς ὁ λόγος: cf. Porson, Schol. 
Or. 424: διὰ τριῶν δ' ἀπόλλυμαι: ἐν τοῖς Καλλιστράτου γέ- 
γραπται" ᾿Επιζητήσειεν ἄν τις, πῶς διὰ τριὼν εἰρήκει, εἰ μὴ διὰ τὸ 


| τὸν ᾿ἀγαμέμνονκ xol ᾿Οϑυσσέα xol “ιομήδη φάναι μετασχεῖν τοῦ 
φόνου Π]αλαμήδους. Schol. Or. 1031: Ἡγαμέμνονος γόνον: 
γράφεται καὶ δόμον" οὕτω. γὰρ χαὶ Καλλίστρατός φησιν ᾽άριστο- 


φάνη γράφειν. 49) Ath. ΙΧ, p. 495. A: πελέχαιε' Καλλί- 
στρατὸς ἐν ὑπομνήματι Θοφιτῶν Koerívov. ἀποδίδωσι xóluxa. 


((Θυδο non fugerunt Bergkii aciem de Com, ant p.66.) Vox Boeo- 


torum: Müller. Orchom. p. 78. $0) Schol, Vesp. 800 (804 
Bekk.): 'Exatatov: τῇ προςωϑίᾳ Καλλίστρατος ὡς ἐπινέκιον" ἔν 
τιδὶ γὰρ εὕρηται "Exoteiov, Nihil nisi προπαροξύτονον voluit Cal- 
listratus, ᾿Ἑχάταιον, non 'Exdátiorv, ut putat Florens Chr, Schol. 
Ran. 272 (270): τὸν ναῦλον: K, ὅτι τὸν ναῦλον ἀρσενικῶς, &AA' 
οὐχὶ τὸ ναῦλον εἰώϑασι λέγειν" διασώζεται δὲ χαὶ ἔν τισιν ἡ γραφή" 
καὶ ὅτι παρὰ τοῖς νεωτέροις x«l ἡ ναῦλος" ,,ἡ ναῦλος ἡμῖν τῆς νδὼς 
ὀφείλεται οὐ μόνον δὲ ἀρσενικῶς, ἀλλὰ x«l ἐν τοῖς δύο λέγεται λλ 
(ἀλλὰ xci διὰ δύο λλ Rav.), ναῦλλος xci ναῦὔλλον. Schol. Ran. 
575 ($67): τὰς vii ϑους: ἐν δὲ τῷ Καλλιστράτῳ (sic) γέγραπται 
τοὺς ψιάϑους καὶ ὅτι σεσημείωται τοῦτο ὅτε ἀρσενιχῶς εἶπε. h. e. 


et probatum esse masculinum genus apud poetam.'* A quo? Ni- 


mirum ab Aristophane per scholas. Similiter accipiendum Schol, 
» 168: xol ἐπέσχοπος: τοῦτο δέ τινὲς σημειοῦνται πρὸς τὸ ἀγνοεῖν 
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lis5*) et de proverbiis 52) et de personis 53) et de locis 5*) et de 
aliis lucem desiderantibus partibus55) multiplicem exquisitamque 


γράμματα τοὺς ἥρωας... ᾿Αριστοη ἄάνης δὲ ἀντὶ τοῦ ἐπίσχοπος 
ἐπίστιροφος σημειοῦται, | Mem Schol. 8, 812: ὡς τὸ πάροιϑεν: 
τοῦτο σημειοῦται ᾿Ἀριστοφώνει, ὅτι ἱχανὰ ἔτη ἐγεγόνει, ἀφ᾽ οὗ οἱ 
μνηστῆρες συνήχϑησαν. unde Ἶιτα colligas variam olim hoc loco 
extitisse scripturam. Eadem ratione σημειοῦσθαι πρὸς τε: Schol. 
€, 185: x«l τὸ χατειβόμενον Στυγὸς ὕϑωρ: γράηετιε χαὶ ὕϑατος, 
πρὸς ὃ ἐσημειοῦτο ᾿Δἀριστοφάνης: scilicet propter analogiam alio- 
rum locorum: cf, B, 755. 6, 869. Εἰ sic porro. Ceterum parum 
adhuc observata grammaticorum terminologia. Denonnullis v. Gisb. 
. Cuper. Observv, 1, 15. et Bast. in Greg. p.215.sq. Schol. Ran. 706 
(693): JMlà«ur«i&g: K. φησιν οὐ συναλοιφὴν εἶναι, ἀλλὰ, διάλε- 
xtop ἰδίαν, σημαίνουσαν τὸ δέον εἶναι ἤ ὁμοίους ἡγεῖσθαι τοῖς ἂν 
]]Πλαταιῶσι τὸ Ξέρξου νενικηχόσι πεζὸν : cf. Buttmant. ας, Gr. T. 
L p. 194. $1) Schol. Vesp. 213. ὅσο» 'στέλην: ὅτι σημαί- 
y& τὸ ἐλάχιστον (Phot, p. 465.). K. δὲ νομισμάτιόν τι ἐλάχιστον : 
optime! Schol, Av. 436. τοὐπιστάτου: K. ἐπιστάτην τὸ τῇ 
ἐσχάρᾳ ἐπιτιϑέμενον ξύλον, Hinc Eust. Od, p. 1827, 57, Schol. 
Av. $30: βλιμάζοντες: Κι ἀντὶ τοῦ ψηλαιροῦν : minus accurate, 
Y. Schol, unde Suidas. Schol, Av. 934: σπολάδα: alii aliter, 
K. δὲ οἷον ἔφαπτον δερμάτινον : recte, Idem Phot. p. 458. cf. AL- 
berti in Hesych. s. v. Schol, Àv. 1378: φιλύρενον Ki νησέαν: 
K. χλωρόν. ἡ γὰρ φιλύρα χλωρόν, χλωρὸς δὲ xol οὗτος. Schol. 
Ran. 92: ἐπιφυλλέδες: τὰ ἐπιχείμενα τοῖς μεγάλοις βότρυσι βο- 
τρύδια" K, δὲ τὰ xaJ ἑαυτὰ μικρά. κέχληται δὲ οὕτως διὰ τὸ τοῖς 
φύλλοις καλύπτεσϑαι" ἢ τὰ πρὸς αὐτοῖς τοῖς φύλλοις, Redit Calli- 
stratus ap. Suid, cf. Zon. p. 806. intt, Hesych. Schol. Ran, 224 
(222): ὄρρον: K. τὴν ὀσφῦν καὶ τὸ ἱερὸν ὀστοῦν. Suidae exe- 
mit Bernhardy. Cf, Valck, Animm. in Ammon. I, 9. Schol. Ran. 
848 (828): λέσπη: οὕτω λέγονται οἱ “τοιοῦτοι ἀστράγαλοι, ἀφ᾽ ob 
καὶ οἱ λίσποι τὰ lay(a* K. δὲ ϑηρίδιον λεπτὸν σφόδρα, ἀφ᾽ οὗ χαὶ 
οἱ τὰ ἰσχία λεπτοὶ λίσποι λέγονται. Ῥαγρογᾶπι: cf, Ruhnk, in Tim. 
P. 17ὅ. $2) Schol, Vesp. 692 (604): ΠΙρω τὸς λουτροῦ πε- 
eiyivóuevog: K. φησι" παροιμία ,, πρωστὸς λουτροῦ περιγένῃ ““ 
ἐπὶ τῶν βιαζομένων εἷς χαχὸν ἑαυτούς, ὡς εἴ τις βιάζοιτο μὴ ἀπο- 
- πλύνεσϑαι. C£, intt, Hesych, Schol. Vesp. 673 (675): Κόνγνου 
ψῆφον: Κι. παροιμίαν φησὶ ,,Kóvvov. ϑρῖον “, mao ἣν παίζει. 
Cf, intt. Suidae, Schol. Pac. 1060 (1025): ΤΓλώττα χωρὶς τέ- 
μνεται: xol τοῦτο zragoruiexóv ἀπὸ Ὁμήρου" GAY ἄγε τάμνετε 
μὲν γλώσσας“, ὡς φησι Καλλίστρατος.  Quocum conferendum Schol. 
Plut. 1111: 'H γλῶττα τῷ κήρυκι: K. τῶν ϑυομένων φησὶ τὰς 
γλώσσας τοῖς χήρυξιν ἀπονέμεσθϑαι" διὸ xal τὸν ποιητὴν ποιεῖν τῷ 
Ἑρμῆ τεμνομένας αὐτάς. xol τοῦτο δὲ πρὸς τὸν Ἑρμῆν λέγει ἥχο»ν- 


- 
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Callistrati doctrinam etiamuunc a veteribus interpretibus vide- 
mus appositam. In qua quidem quamquam interdum a vero 


- 


τι παρὰ Διός : v. Hemsterh. 43) Schol, Vesp. 157: Zfgexo»- 
τίδης: K. δὲ ἕνα τῶν X φησίν, εἰ μὴ ὁμώνυμος " ἔστι γὰρ οὗτος 
ὁ τὸ περὶ τῶν À ψήφισμα περὶ ὀλιγαρχίας γράψας, ὡς ᾿ἀριστοτέ- 
λης ἐν Πολιτείαις. | Hoc rectius: C. F. Hermann. de A. Gr. ὃ. 168, 
ἃ. Schol. Av. 998 (997): Ἡέτων: ἄριστος ἀστρονόμος καὶ γεω- 
μέτρης. τούτου ἐστὲν ὃ ἐνιαυτὸς ὁ λεγόμενος Μέτωνος. φησὶ δὲ Κι ἐν 
Κολωνῷ ἀνάϑημά τι εἶναι αὐτοῦ ἀστρολογιχόν. Hinc Suidas. Schol. 
Ran. 803 (790) : K λειδημέδης: K. ὅτε ἴσως Σοφοκλέους υἱὸς οὗ- 
τος, ᾿Απολλώνιος δὲ ὅτι Σοφοχλέους ὑποκριτής. Utrumque componit 
F. Schultz, de vit, Soph. p. 115. Schol, Plut, 179: «“ὐιλωνέδου: 


[d 


᾿ duicvíóqv δὲ οὐ τὸν ποιητὴν φησι τὸν ἐν τοῖς ᾿ἀριστοφανείοις ἐγ- 


γεγραμμένον ϑράμασιν, ὡς οἱ περὶ K, ἐν τῇ (οἴονται coni. Hem- 
gterh.) ὁμωνυμέᾳ πλανηϑέντες ἀλλὰ κτλ, Schol. Plut. 385: Πάμ- 
φελος: de hoc alii aliter, Καλλέστρατος δὲ καὶ Εὐφρόνιος τρα- 
γῳδιῶν ποιητήν φασι xoi διδάξαι Ἡρακλείδας. Uberius de Pam- 
philis Fuhr. Mus. Rhen. ἃ. 1837. p. 422. sqq. Ceterum Euphronius 


ille, quocum facit hoc loco Callistratus, quis fuerit, cuius aetatis, 


denique cuias, etiamsi et in his ipsis ad Aristophanem Scholiis 
C. unde proba- 


saepissime et alias passim (üt ap. Ath, XI, p. 495. 
biliter Cratini Thressarum interpretem elicuit Bergk. de Com. ant. 
p. 91.) commemoretur, frustra quaesiveris, Ego vero solvam illud 
ζήτημα. Spondeo enim, idem comparet ap. Suidam v. 4oiroqerne 
Βυζάντιος «.. ἤχουσε “ιονυσίου τοῦ Ἰάμβου καὶ Εὐφρονίδα τοῦ 
Κορινθϑέου ἢ Σικυωνέου. Plane eadem ratione ᾿ἡπολλώνιος est ap. 
Diog. L. VII, 170.- Chrysippi pater, ap. Suidam (v. Χρύσιππος) 
»ἀπολλωνίδης: quamque trita paene fuerit haec primitivorum et pa- 
tronymicorun nominum commutatio, luculenter docet Hemsterh. in 
Lucian. Tim. p. 414. ut mittam alios, quos iam ἃ Bagueto de Chry- 
sipp. (Annal. Acad, Lovan. T. IV.) p. 14. praeoccupatos video. — 


Sed (o fallacem hominum spem!) quo iam Euphronius, πῆ ἔβαν εὖ- 


χωλαί! Qui tot post se longo intervallo reliquit competitores Musei 
Alexandrini nuperrimus sospitator , quantum et hic divinatione sua 
antevertit omnes! Non Dionysius Iambus (de quo Plut, de Mus. 
p. 1136. Ath. VILI, p. 284, B. Clemens Alex. Strom, V. P- $69.) 
fuit Aristophanis magister, non Euphronides s. Euphronius Corin- 
thius, sed — ,, Dionysius Euphronides** (p.73.). 54) Schol. Pac. 
1126 (1092): ιΕλύμνιον: Καλλίστρατός φησι τόπον Εὐβοίας τὸ 
Ἐλύμνιον" ᾿Απολλώνιος δὲ ναόν φησιν εἶναι πλησίον Εὐβοίας. Àc- 
curatius Steph. Byz. v. ᾿Ελύμνιον * γῆσος Εὐβοίας πόλιν ἔχουσα, 
$5) Reliqua breviter apponam : Schol. Vesp. 769 (772): Εἴλη κατ 
ὄρϑρον: γράφεται δὲ καὶ xar ὀρϑὸν ἐν πολλοῖς" xal ἐξηγούμε- 
γος K, φησι, κατὰ τὸ ὀρϑῶς ἔχον" οὐχὶ ἐν τῷ δικαστηρέῳ τῷδ᾽ ἡλιά- 
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aberrasse deprehenditur, nemo tamen id huic grammatico vertat 
dedecori, qui meminerit, quot quantosque homines vel nostra 
aetate "procax ille Gratiarum alumnus haereutes, desudantes, 
labentes derideat, 

7. Quam magnifice senserit de Menandro, summo illo 
8c praestantissimo vitae imitandae artifice, Aristophanes Byzan- 
fius, utpote cui vel secundum locum post Homerum concesse- 
rit, res est notissima omnibus 59). Tàntam autem admiratio- 
nem ne id quidem valuisse in discipulum, ut aliquid certe cu- 
rae ac diligentiae huic poetae impertiret, mihi quidem recedere 


videtur ab omni probabilitate longissime. Verumtamen ut non 
integris ac peculiaribus commentariis Menandrum reliquosque 
eiusdem ordinis poetas recensuerit et illustrarit, diligenti tamen 
lectione cum in recentioris tum potissimum in mediae comoe- 
diae operibus versatum fuisse Callistratum, id mea quidem opi- 
nione non iam colligi, verum etiam perspicue intelligi licet, 
quoniam et is post multos alios 57) de eo hominum genere 
scripsisse traditur, quod pristina Graeciae virtute ac libertate de- 


perdita non modo in scena sed quodammodo etiam jn vita prin- 
—— ᾿ 

σῃ. Schol. Av. 439: ἥνπερ (διαϑήκην) ὁ πέϑηχος τῇ γυναιχὶ 
διέϑετο: Σύμμαχος Alownstov λόγου ἢ τοιούτου τινὸς ἔοιχε μεμνῆ- 
σϑαι" K. δὲ τοσοῦτόν φησιν ἐκ διηγηματίου τινὸς εἰλχύσϑαι, — Par- 
odiam detexit apud Schol. Av.1337: Γενοίμαν ἀετός: dy τοῖς Kai- 
λιστράτου δὲ τὰ ἐξ Οἰνομάου τοῦ Σοφοχλέους (Brunck, p. 57. Lips.). 
Schol. Ran. 596 (588): "40yéÓnuoc ὁ γλώμων: K. φησιν Ou 
οὕτως ἐκαλεῖτο Τλάμων, ὡς Χάρων: sed cf, Bergk. de Com. ant, 
P.336. — Schol. Ran. 802 (787): Κἀκεῖνος ὑπεχώρησεν αὐτῷ 
τοῦ ϑρόνου: K. οὐχ ὡς παραδεϑωχότος «4ἰσχύλου τὸν ϑρόνον, 
ἀλλ᾽ ὡς παραδεδεγμένου αὐτὸν καὶ ὑποχεχωρηχότος. Schol, Plat. 
718: axopód wy κεφαλὰς τρεῖς Τηνέων: K. ἐπὶ τὸ σαφὲς 
κατηνέχϑη, ὡς σχοροδοφόρου τῆς γῆς οὔσης" διὸ xo) τὸ παρὰ "4»- 
τιμάχῳ (Βοβοί!οηδ. fragm. LXX.) ,,Tyvov 7? ὀφιοέσσης ““ οὐ χαλῶς 
ἔχειν δοχεῖ: cf, Hemsterh, $6) Cf. Meinek, in Men. Praef. 
P. XXXIII. Ceterum (id quod non sine voluptate cognovi) apprime 
ad Aristophanis sententiam de Menandro iudicavit ipse quotquot. 
Praeter Homerum terra tulit poetarum summus: cf. P. Eckermanni 
Cotloq. T. I. p. 217. 57) Proxime anteivit ipse Aristophanes Byz, 
(περὶ τῶν ᾿4ϑήνησιν ἑταιρίδων : Ath. XIII. P. ὅ67. Α.), cuius itidem 
praeceptor sive potius amicus Machon, comicus poeta, multus de 
hoc genere fuerat in Chriis: Atb. XIII. p.578.sqq.alibi, Sed nolo acta 
agere post Fr. lacobsium, Virum Venerabilem, Scriptt, misc, T. IV. 
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cipatum sibi vindicaverat, dico — de merelricibus. Huius autem 
operis (quod tametsi uno tantum ac parvulo fragmento nobis in- 
notuil59) non temere tamen quendam quasi novae comoediae 
commentarium vocaverimus) ad indolem ac formam quam pro- 
xime accesserint etiam Miscellanea eius, quorum per septem 
vel plures fortasse libros cum commentarios suos variis addita- 
mentis auxisse et amplificasse, tum de ipsorum poetarum vitis 
ac nioribus memorabiles nec scitu indignas lectuve iniucundas 
res coacervasse ac memoriae prodidisse videtur 5?). 


$8) Ath, XIII. p. $61. D: ἐπλούτει δὲ σφόδρα ἡ Φρύνη xai 

ὑπισχνεῖτο τειχιεῖν τὰς Θήβας, ἐὰν ἐπιγράψωσι Θηβαῖοι" ᾿1λέξαν- 
δρος μὲν χατέσχαψεν, ἀνέσιησε δὲ φρύνη ἡ éteípa* 
ὡς ἱσιορεῖ Καλλίστρατος ἐν τῷ περὶ ἑταιρῶν, $9) Et de operis 
librorum numero et de indole quod dixi luculenter prodit ex ipsis 
duobus locis, quibus eius memoria servata est: Erotian, Vocc, 
Hippocr. p. 3894: Χεῖκχι: ᾿Ἐπιχλῆς φησὶ ψυχαί, οὐκ ὀρϑῶς, χεῖκε 
γάρ εἶσιν ὑποδήματος γυναιχείου εἶδος, χαϑάώ φησιν ᾿Ἐρατοσϑένης 
(Bernhardy. p. 206.) xoi Καλλίστρατος ἐν $' Συμμίχτων, Ath. Ill, 
p. 125. C: Καλλίστρατος ἐν ἑβδόμῳ Xvuuíxrov φησὶν ὡς ἑστιώμε-- 
γος παρώ τισι (v, Schneidew, Prolegg. Simonid. p. X.) Σιμωνίδης 
ὁ ποιητὴς κραταιοῦ χαύματος ὧρᾳ καὶ τῶν olvoyowv τοῖς ἄλλοις 
μισγόντων εἰς τὸ ποτὸν χιόνος, αὐτῷ δὲ oU, ἀπεσχεδίασε τόδε τὸ 
ἐπέγραμμα (fr, COXXVIL)* 

Τῇ ῥά ποτ Οὐλύμποιο περὶ πλευρὰς ἐκάλυψεν 

, ὠχὺς ἀπὸ Θρήχης ὀρνύμενος βορέης, 

ἀνδρῶν δ᾽ ἀχλαίνων ἔδακε φοένας, αὐτὰρ 2xaug di 

ζωὴ ἹΠερέην γὴν ἐπιεσσαμένης 
ἔν τις ἐμοὶ καὶ τῆς χεέιων μέρος" οὐ γὰρ ἔοιχε 
ϑερμὴν βαστάζειν ἀνδρὶ φίλῳ πρόποσιν. 

Ad eadem Miscellanea, non ad peculiarem librum περὶ λέϑων 
quem posuit Harduinus, rettulerim quae duobus locis Plinius tra- 
dit Callistrato auctore, altero de succinorum efficacitate (H. N. 
XX XVII, 12.), altero de carbunculorum natura ac virtute (ib. 25.): 
quos quoniam longiusculi sunt commemorasse sat sit, Statim vero 
subiungamus reliqua etiam grammaticae Callistrati doctrinae speci- 


mina partim fortasse ex ipsis Miscellaneis deprompta, maximam 


tamen partem aperte ex commentariis, quorum locum aegre nunc 
indagaveris. Harp. v. 42 A&sc: “Ζημοσθένης χατὰ Κόνωνος,  Kqà- 
λέστρατός φησι τὰ μονόπελμα τῶν ὑποδημάτων οὕτω χαλεῖσθαι, 
Στράττις «““ημνομέδᾳ'  ,, Ὑπόδημα σεαυτῷ πρίκασϑαι τῶν ἁπλῶν." 
Redit Callistratus ap, Suid. Zon. p. 242, et in Lex. Seguer. Bekk. 
p. 425, (Bachm. p. 121. Hesychius v. ᾿Ελειούς: doíor«oyos 
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8. Quae praeter ea de quibus diximus ferunt Callistrati 
nomen opera tria sunt. Ac primum quidem videmus ad Sa- 
mothracae historiam Dionysium Halicarnassensem provocare; 
dein saepius commemorant cum Scholiastae in Aeschylum et 
Apollonium tum potissimum Stephanus Byzantius varios libros 
de Heraclea ; denique ex Athenarum descriptione aliquoties certe 
et Harpocratio οἱ alii nonnihil in medium proferunt. Quorum 
tamen operum quum Aristophaneum grammaticum praeter Rei- 
nesium 9") auctorem omnium habuerit quod sciam nemo, alii 
vero Athenarum descriptionem addubitaverint δ᾽), alii abiudica- 
verint diserte Heracleae historiam 67), priusquam rem aggre- 


φησι γίνεσθαι ἐν τοῖς φρυγάνοις ὡς σαύρας" ὃ δὲ K. σχωληχοειδές 
τι, ᾧ χρήσασϑαι εἷς δέλεαρ τοὺς ἁλιεῖς" εἶναι δὲ ἐν τοῖς δουσέν. 
Cf. intt. v. ᾿Ἑλύιος, Hesych, v. Θρώσχω γνώμα (1, γνωμᾳ c. 
Hemsterh.): X. ἀντὶ τοῦ αἰσθάνομαι νῦν κεῖσθαι λέγει" τενὲς δὲ 
ἀντὶ τοῦ ὁρῶσαι, κατὰ τὸ πληϑυντιχόν, Egregie Hemsterh.: τενὲς 
δὲ ἀντὶ τοῦ ὁρῶ. σαι χατὰ τὸ πληϑυντιχύν, [dem Callistratea 
ad commentarios in Pindarum rettulit, Assentiebatur Boeckhius 
"Schol Praef. p. XIII. Postea tamen (in Fragm. 290.) comicam 
parodiam ei, sapere videbatur glossa Hésychii. Hesychius v. 72- 
λυρὶς γονή: ἀντὶ τοῦ "volg ysvid. γράφεται δὲ χαὶ γυνή" ὁ 
δὲ K. γύη, ἀντὶ τοῦ γῆ. χρώντιε γὰρ οὕτως" Σοφοκλῆς Τοιπτολέ- 
po. Hesychius v. KudÀooc: ἔνδοξος, x«l τὰ ὅμοια, yevoror, 
πεποιϑῶν. εὐρύτιδις, συγχοπὸν δὲ τοῦ κυ δϑρος᾽ Καλλίστρατος. Ce- 
teris probabilius Is. Vossius: . . . γαυριῶν, πεποιϑώς" Ἐὲἐριπέδης- 
συγχοπὲν δὲ τοῦ κύδερος. K, Photius p. 87: Τδαρναῖοι: uar— 
τεις ἀπό τινος δαρνοῦ μάντεως" οἱ δὲ ἀπὸ πόλεως Καρικχῆς". K. 
δὲ τοὺς ἐχτομέας. Cf. Hesych. v. δώρνας. Photius p. 142: K(A- 
Asie: πρὸς τῷ Ὑμηιτῷ δασύ" οἱ δὲ κρήνην" K, δὲ ἄγριον λάχανον 
τραχύ., Εὐφρόνιος δὲ τὰ ἀχανθωδὴ τῶν ἐχίνων, Ex commentariis 
in οοπιΐοοδ, Accuratius paulo Hesychius. Photius p. 436: Σελώί- 
"xiovi ἰχϑύδιον, ὃ μόνον ζωοτοχεῖ, πρῶτον ὠοιοχῆσιι ἐν αὐτῷ 
πλὴν βατράχου" εἴρητιι δὲ ἀπὸ τοῦ ἔσω λεχώζειν: K, δὲ τὸ τοῦ. 
, Ιχϑύος κόπαιον" λέγεται δὲ χαὶ παλάχιον (τεμάχιον Reines. V. L. 
III. p. 475.). Redit Callistratus ap. Suid. Item Hesych. Z:4«yr- 
ov, χόμμα ly9voc. Ceterum ex Photio colligere possis Callistrati 
in Eupolidem commentarium. Certe vox Eupolidea: Erotian. Vocc, 
Hippocr. p. 348. Denique etiam ap. Suidam vv. Ar«yxetor.. r«- 
ρᾶσϑαι. ᾿Ανώγεων pro  Callisthene Callistratum reponere maluit 
Reines. V. L. III. p. 866. ᾿Επέχω. 60) V. L. III. p. 475. coll. 
p. 866. Samothracae quidem historiam non commemorat; sed quunma 
ne in Domitio quidem offenderet, iure licuit opinor de omnibus loqui. 
61) G. Bernhardy in Suid, v, Κεραμειχός. 62) A. Weichert. 
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diamur, illud ipsum explorandum erit et constituendum, iurene 
omnino grammatico nostro honos ille tribui possit an sit alii 
potius eiusdem nominis erudito homini vindicandus. In qua 
lite dirimenda ne partium studio commoveri videamur, caute 
est et gradatim procedendum. — Unusquisque autem etiamsi plane 
nulla praeoccupatus opinione et integra mente rem considera- 
verit, hoc unum tamen, ut opinor, statim non concedet modo, 
verum tanquam firmum ponet et indubitatum, quemadmodum 
unius sunt generis scripta illa omnia, ita omnium etiam unum, 
non plures ac diversos Callistratos, pro auctore esse ha- 
bendum. Itaque quoniam quod de uno eorum operum aut con- 
stet aut demonstratum fnerit, idem de omnibus valeat necesse 
est, et omnia unius aefatis esse et omnium auctorem sub 
Ptolemaeis vixisse propter Dionysii Halicarnassensis auctoritatem 
res est certissima. Nunc vide. Nosti Callistratum nobilem 
grammaticum florentem sub Philometore. Scis nihil tritius 
fuisse illo tempore doctis hominibus quam philologiam iungere 
grammaticae. Scis illum ipsum grammaticum, sicuti et in 
Pindarum commentarii et in Aristophanem et Miscellanea et 
liber de meretricibus luculenter manifestant, adeo non in litte- 
rulis computandis haesisse, ut rebus etiam, scilicet quas verbis 
solent opponere, haud infimam studiorum partém concederet. 
Affertur iam Callistratus, homo doctus.  Audis sub Ptolemaeis 
vivere, Audis scripsisse de Athenis, de Samothrace, de He- 
raclea. De Heraclea — iniicis: recordaris statim Aristoplia- 
nei testimonium de Mariandyuis 9?). Quaeris, circumspicis, prae- 


de Apoll, Rh. p. 256. eumque secutus H, L. Polsberw. de Heracl. - 


Pont. Spec. I. (Brandenb. 1833.) p. 18. Quibus praeivit Fabricius: cf, n, 
8. 63) Ath. VI. p. 263, E: «““έγεε δὲ xci Καλλίστρατος ὃ Lpi- 
στοφάνειος ὅτι τοὺς αριανδυνοὺς ὠνόμαζον μέν (sc. Heracleotae) 
δωροφόρους ἀφαιροῦντες τὸ πιχρὸν τῆς ἀπὸ τῶν οἰχετῶν προςηγο- 
ρέας. καϑάπερ Σπαρτιᾶται μὲν ἐποέησαν ἐπὶ τῶν ἙἘϊλώτων, Θειτα- 
λοὶ δ᾽ ἐπὶ τῶν πενεστῶν, Κρῆτες δ᾽ ἐπὶ τῶν χλαρωτῶν. Unde Eust, 
Il. p. 1090, 55, Cf. Poll, lil, 83. Hesych.'v. Ζωροφό"ους. Possit 
aliquis suspicari propter similium exemplorum cumulationem ad 
grammaticum potius quam ad historicum opus locum pertinere, 
Attamen quam amarit fere Callistratus ubi licuit oU τῇ χέιρὶ σπεί- 
peiy, ἀλλὰ τῷ ὅλῳ ϑυλάχῳ, vel uno illo ex Sophocleis commenta- 
riis superstite loco satis docemur (n. 47.). 


^ 
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ter Aristophaneum eruditum eius aetatis hominem detegis nullum. 
Iam quaeso, proloquitorlibere, quid praestabilius, in hospite ami- 
cum grammaticum agnoscere, an foras trudere novum plane et 
ignotum hominem? — Sed cautius iam audio ac benevole mo- 
nentem Weichertum: caveto, niger est, videsne Domitii prae- 
, nomine aperte differre ab Aristophaneo tuo? Cautius quidem, 
sed cautius iusto. An quod eundem accuratae eruditionis virum 
Weichertum simpliciter nuncupant alii, alii Augustum Weichertum, 
propterea Augustum Weichertum et Weichertum habueris diver- 
sos? Sed Aristophaneus cognominatur grammaticus, Quasi vel 
hodie qui studiosissimi magistrorum suorum sectateres honori- 
fica -anorum appellatione gaudent, hinc quovis alio debeant 
abdicati nomiue esse et quasi intersepli. Ac sentisne tuo te 
ipsum gladio iugulare ia distinctione illa ubi constanter perse- 
veraveris? Scilicet si quando tam validum est Callistratam 
inter et Domitium Callistratum discrimem, cur Bon eodem etiam 
iure simplicem, ut ita dicam, CGallistratum, qui est ἐν τῷ 
δευτέρῳ περὶ Ἡρακλείας apud Aeschyli Scholiastam et Apol- 
lonii, et Domitium Callistratum, quem ἐν τῷ τρίτῳ περὶ 'Hoa- 
κλείας Stephanus laudat, licebit seiungere? Quidni igitur hoc 
potius ex Stephano colligamus, ipsius Aristophanei- plenum no- 
men fuisse Domitium Callistratum? At vero, iniiciat aliquis — 
quamquam revera hucusque nemo iniecit: nam et in Domitii 
praemomine acquievit Weichertus, et in temporibus adeo non 
offendit, ut vel ab Apollonio Demitium Callistratum lectum sus- 
picaretur — unde nomen aperte Romanum in grammatico «qui 
sub Philometore floruit? Res profecto cui non Thestoridae ac- 
tem impertivit Apollo perobscura et admodum ardua. - Nihi- 
lominus tamen, si quidem aequius mecum agens non qui vere 
factum sit, sed qui potuerit fieri quaeras, vel sic morigerari 
conabor. Etenim Domitius unde omnino ducendus? Duplek 
si quid video ratio, Nam quum de adoptione in Graeco illius 
potissimum temporis homine ne cogitare quidem liceat, Galii- 
stratus aut libertus erat Domitii cuiusdam, aut huius ope civfe 
tatem adeptus 9^), Illud quominus credamus quae obstent piu- 
rima sunt: itaque in altero acquiescendum, Id quod optime et 
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64) Cf. 1, G. Voss. Aristarch. p. 409. 
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Heracleensis historiae auetori convenit et grammatico Aristo- 
phaneo. Nempe quem censes quaeso potuisse melius, quem 
omnino voluisse post multiplices aliorum curas de Heraclea scri- 
here, nisi cui pro sua etiam parte ut more illius aetatis pa- 
triam decoraret curae cordique esset, ipsi civi Heracleensi? Sed 
vixit tamen Alexandriae: alioquin enim qui poterat Aristopha- 
neus esse; qui de Musei exemplaris lectionibus accurate trade- 
re δ᾽), nisiipsas Ptolemaeorum bibliothecas frequentarit? Ain'? 
Scilicet asseveravit tibi nunquam redisse; ne tum quidem quum 
quicquid esset Alexandriae eruditorum hominum expelleretPhy- 
sco ac dissiparet 9^)? Fac igitur Callistratum, qui antea bi- 


: Mliothecae copiis adiutus ad magistri exemplum grammaticis po- 


tissimum studiis Alexandriae sese dederit, aetate provectiorem 
— ac talis fere fuit in illa rerum perturbatione 97) — remi- 
grasse in patriam, fac ibi — nec erat pro insigni quae illis 
temporibus inter Romanos et Heracleotas obtinebat consuetudine 
et amicitia 95) quicquam eventu facilius — perlitterarum amantio- 
rem quendam ex Domitiis Romanum Callistrato, doctorum Hera- 
cleotarum tum facile principi, civitatem Romanam (possis suspicari 


δὰ ipsam Physcouis iniuriam resarciendam) impetratam fuisse: 


quid monstri iam in Domitio Callistrato Aristophaneo? Quid 
veri similius, quam in hoc demum otio, grammaticis studiis in- 
termissis, Heracleae res eum componere suscepisse? Cui operi 
quum utpote luculento cuidam patriae gloriae monimento plenum 


Domitii Callistrati nomen inscriberet, idem tamen (etsi in Samo- 


thracae fortasse historia et Athenarum descriptione auctorum in- 
curia decurtatum sit) cur a commentariis Alexandriae elucu- 
bratisabesse debueritsatis apertum est. — Sed hactenus quidem 
alucinationum. Unam voluimus fingere viam, qua in Aristo- 
phaneo expediretur Domitius: possemus centum, si ferreus lector, 
Quoniam vero rara Didymorum gens, hoc demonstrasse suffi- 
ciat, etiamsi Aristophaneum et Domitium Callistratum enndem 


65) Cf. n. 37. 66) Ath, IV. p. 184. C, 67) Floruit 
enim Callistratus, ut vidimus (δ. 3.), circa a, 154, a. Chr. Quo tem- 
pore si quadragesimum quintum vel sextum aetatis annum egisse 
ponimus, a. 140. a, Chr,, circa quem evenerunt illae turbae (c£. Cham- 
pollion-Figeac. Annal, Lagidd. T, 11. p. 397.), fere sexagenarius 
erat. 68) Cf. Memnon, Hist, Heracl, c. XXVI, Orell, 


[Ὁ 
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esse, religiosiori quidem (nam oculati testes desunt) ad eviden- 
tiam perduci nequeat, car tamen diversos habeamus necessita- 
tem nullam, cur non diversos probabilitatem summam: itaque 
certe non temerarii videbimur, si et Domitii praenomen et tria 
opera illa quae in principio huius capitis produximus, donec 
meliora docuerint alii, Aristophaneo vindicaverimus. | 
9. Si verum est, quod vel princeps philosophorum appro- 
bavit, eruditionis praeter alias eximias hauc quoque esse virtutem, 
quod vel in eo perquam amet nervos suos intendere, unde commodi 
quidem litteris nec hilum prodierit: ab ea certe parte quod 
modo tirocinium posui non omni opinor laude carebit. Quic- 
quid enim ista machinatione effectam est, si volueris in sum- 
mam redigere, adeo profecto nihil sive Callistrati gloriae sive 
litterarum historiae emolumenti accreverit, ut vel si iustus au- 
ctor possessionis suae damnum fecerit, nec invito id nec iniquo 
animo tulerit. Nam de fSamothracae quidem historia, ut hanc 
primum commemorem, etiamsi possit ea vel ab Ioanne Canna- 
butza etiamnunc lecta videri?9?), nobis tamen praeter unum Dio- 
nysii locum, ubi ad Penatum Romanorum originem demonstran- 
dam Callistratus una cum Satyro et aliis de magnorum deorum. 
sacris testis citatur, aliunde compertum est nihil, Quod de 
Heraclea opus composuit ut olim sine dubio reliqua ambitu 
suo superavit (constitit enim si minimum ponis ex septem par- 
tibus, quum nec Samothraciae historiae certum librum Diony- 
.Sius significet et Athenarum descriptio σύγγραμμα tantum vo- 
cetur), ita hodie etiam ex maiore reliquiarum numero agnosci- 
tur. Quae tamen nihil amplius docent, nisi quod ex eius- . 
modi scriptionum genere (scilicet adeo frequentatum erat, ut 
vel in utramvis partem excellere aeque arduum) per se college- 
ris; nempe primum de Heracleotarum origine, sacris, institatis 
exposuisse, dein trausisse ad Mariandynos, qui tanquam alte- 


——Ó 9 


69) Certe eommemorat is Callistrati χεχωρισμένην ἱστορίαν TQ. ^ 
Σαμοϑράχης in. ,, Commentario epistolari in Dionysii locum de ipe ἢ 
sula Samothrace et diis Troicis* c. LXXXI. Quamquam probals- ᾿ 
lius est, et ipsum ex recentioribus mythographis hausisse: cf. οαΐ 
omnia haec debeo A. Lobeck. Aglaoph. p. 1204. sq. psa Die- -: 
nysii verba (A. R. I, 68.) transcribere et longum est et ab hae -:. 
disputatione alienum, : 
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ram civitatis partem efficiebant, tum propinquas variaque ratione 
cum Heraclea coniunctas regiones, urbes, gentes descripsisse, 
subiunxisse dénique, quemadmodum fere apud Strabonem vi- 
demus, hominum qui ex ea civitate prodierant illustrium con- 
spectum quendam atque recensum 79). Superesttandem de Aihe- 
nis opusculum. Quo quidem non id sequebatur, ut varias hi- 
storias ex Atticarum fabularum cyclo coacervaret, in quo gene- 


' re rarum erat post Atthidum scriptores?!) spicilegium, sed ut, 


in quo minus adhuc elaboraverant eruditi 72), eorum locorum 
et aedificiorum, quae praecipuo essent Athenis splendori, com- 
moda quaedam et accurata proponeretur descriptio 75). 
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70) Pleraque iam Conr. Orelli in Memnon. Hist. Heracl. Pont. 
(L. 1816.) p. 105. sq. composuit; quae indicasse satis habui, Quod 
igitur de Heracleotis dixi (quamvis primi libri nullum teneamus 
fragmentum) luculenter patet ex iis, quae secundo disputavit de 
Mariandynis. Cuius reliquias suppeditant: Schol. Apoll. Rh. 1,.1126. 
(1I, 780.) Schol. Aesch. Pers. 933. Quibus adde quae n. 63. ascripsi- 
mus.: Minoris momenti sunt quae restant ex reliquis, ut ex tertio 
ap. Steph. Byz. v. V/£(Ai0v: ποταμὸς μεταξὺ Ovví«c χαὶ Βιϑυνέας" 
“Ἰομέτιος Καλλίστρατος iv τρέιῳ περὶ. ᾿Πραχλείας. I1dem v, T«- 
qoa: καὶ Τάφρη ἑνιχῶς. χώρα ταφρευϑεῖσα περὶ τὴν Π]αιῶτιν 
λίμνην, ὑπὸ δούλων ταῖς δεσποίνκις συμμιγέντων κατὰ τὸν πόλε- 
μὸν τῶν Σχυϑῶν, τῶν δεσποτῶν πολεμούντων τοῖς Θρᾳξὶν ἢ τοῖς 
ἐντὸς Ἴστρου, ὡς Καλλίστρατος ἐν τρίτῳ, (His igitur nimis caute sub- 
iunxit Clinton. Ε', H, III. p. 531: It is not clear, however that Steph, 
refers of the grammarian Callistratus.) Quarti quae habet idem 
v. doxipotao« et v, ὔόχατα. Sexti quae idem v, Ὁδιεού- 
πολις et v. "Y zog: zo1«uóg καὶ πόλις ὑπὸ Ποντικὴν “Πρακλείαν, 


«vg “ομέτιος Καλλίστρατος ἐν ἕχτῳ τῶν περὶ Ἡρακλείας. Septimi 


quae idem v, ᾽᾿Ολύμπη. Quem denique illustrium hominum recen- 
sum dixj eum agnoscimus ex Suid, v. Ἰσοχράτης, ᾿Δμύχλα τοῦ 
«φιλοσόφου, ᾿Δπολλωνίας τῆς ἐν τῷ Πόντῳ, ἢ Ἡρακλείας, ὡς Καλ- 
λέστρατος, ὃ ῥήτωρ, μαϑητὴς καὶ διάδοχος τοῦ μεγάλου Ἰσοχράτους 
χελ, (Perperam Kusterus: ὡς Καλλίστρατος ὁ ῥήτωρ" μαϑητὴς κτλ, 
quod induxit Ruhnken. Η, Cr. Or. Gr. p. LX.). Et v, Φιλόξενος, 
Τιὐλητέδου, Κυϑήριος, λυριχός ... καὶ Καλλίστρατος dà Ἡηραχλείας 


αὐτόν φησι Ποντικῆς. 71) Plerosque composuit Ionsius de S. 
H. Ph. IJ, 9, Quibus adde praeter alia Mowozí«» Euphorionis: 
Meinek, p. 20. sq. 72) De quibusdam urbis partibus scripse- 


runt ante Callistratum Heliodorus et Polemo (cf, O. Müller, in En- 
cycl. Univ. T. VI. p. 228. de Polemone etiam Fr. lIacobs. Prolegg. 
in Anthol, Gr. p. XXXIV.): de aliis parum constat. Nam diversa 
miscet Leak. 'lopogr, Ath. p. 29. 78) Reliquiae: Harp. v 
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10. [sta igitar sunt, quae per tot rerum vicissitudines 
de Callistrato Aristophaneo ad haec tempora pervenerunt. Quae 
quamvis perpauca sint, nec estendant nisi tanquam ex longinquo 


Ἑκατόμπεδον: «Τυχοῦργος (Kiessl, p. 71.) àv τῷ énmygeupo- 
μένῳ ἀπολογισμὸς ὧν πεπολίτευται, ὁ Παρϑενὼν ὑπό τινων 'Exa- 
τόμπεδος ἐκαλεῖτο διὰ χάλλος καὶ εὐρυϑμέανγ οὐ διὰ μέγεϑος" ὡς 
Ἀϊενεχλῆς ἢ Καλλίστρατος ἐν τῷ περὶ ᾿4ϑηνῶν. ldem v. Ἑρμαῖς: 
ἀἱσγίνης ἐν τῷ χιαιὰ Κτησίῳ ὦντος χαὶ Ὑπερίδης ἐν τῷ περὶ τῶν 
Εὐβούλου δωρεῶν. Μενεχλῆς ἢ Καλλίστρατος ἐν τῷ περὶ ““3ϑηνῶν 

γράφει ταὐυτέ" 1daó γὰρ τῆς Ποιχίλης καὶ τῆς τοῦ Βασιλέως στοᾶς 
εἰσὶν οἱ Ἑρμαῖ καλούμενοι. διὰ γὰρ τὸ πολλοὺς χεῖσθαι χαὶ ὑπὸ 
ἰδιωτῶν καὶ ἀρχόντων ταύτην εἰληφέναι τὴν προςηγορίαν συμβέβη- 
xty, ἐφ᾽ ἑνὸς δὲ αὐτῶν ἐπιγέγραπται γράμμασιν ἀρχαίοις" ο»ᾳ([ντ 
εὐεργεσίης Myau£uvova δῆσαν ᾿Αχαιοί, Sequentia de suo addidit 
lexicographus.  Breviavit Photius p. 14. ubi tamen vitiose K«A4c—- 
χράτης et περὶ ᾿Ιϑηναίων, ltem Suidas, Schol, Ar. Pac. 145. Bekk, 
ἐν Πειραεῖ δήπου ᾽στὶ Κανϑάρου λιμήν: μιέρος τοῦ Ifec- 
gus, ὡς Καλλιχριέτης (sic) φησὶν ἢ Mevexing ἐν τῷ περὶ «9 
(sic) γράφει οὕτως" ἔχεε δὲ ὁ Πειραιεὺς λιμένας τρεῖς, πάντας 
χλειτὸύς. εἷς μέν ἔστιν ὁ κανϑ (sic) λιμὴν χαλούμενος, ἐν ᾧ rd . 
γεώρια ἑξήκοντα. εἶτα ᾿Διρροϑδίσιον. εἶτα χύχλῳ τοῦ λιμένος στοαὶ 
πέντε. Harp. v. Κερκαμεικός: ᾿Αντιφῶν ἐν τῷ͵ πρὸς Nixoxifa 
περὶ ὅρων. ὅτε δύο slo Κεραμεικοί, ὡς xol ὁ ῥήτωρ φησίν. ὃ μὲν 
ἔνδον ἐν τῇ πόλει, ὁ δὲ ἕτερος ἔξω τῆς πόλεως" ἔνϑα χαὶ τοὺς ἐν 
πολέμῳ τελευτήσαντας ἔϑαπτον δημοσίᾳ, καὶ τοὺς ἐπιταφίους ἔλε-- 
yov, ὡς δηλοὶ Μενεκχλῆς ἢ Καλλίστρατος ἐν τῷ περὶ ᾿4ϑηνῶν (cf. 
Phot. p. 135.), Paulo accuratius Schol, Ar. Av. 395. ubi ὡς Mt- 
νεχλῆς x«i Καλλίστρατος ἐν τοῖς περὶ ᾿4ϑηνῶν συγγράμμασί φασιν 
οὕτως" scribendum ex Suida (ubi v. Bernbardy.) — nam is de- 
scripsit Scholiastam —, ita ut verba: xeàsirat . . . ἀπέϑανεν ipsa 
eorum verba sint. Ceterum si forte cui nimis secure constantem 
illam Meneclis et Callistrati coniunctionem transisse visus fuerim, 
feci-id propterea, quod nullum inde Callistrato damni periculum ". 
imminere intellexi. Nam quum nemo facile sibi persuaserit, in di- 
versis operibus quasi divino motu utrumque usque conspirasse, aperte .*- 
alter iustus auctor est, alter compilator, cuius opera, quum aucto- 
ris forsitan mox intercidisset, et Harpocratio et Scholiasta usisunt, . 
Talem autem compilationem a Callistrati et temporibus et ingenio: 
alienam esse, quivis facile assequeretur, etiamsi non esset proba- 
bile, eundem hic comparere Meneclem Barcaeum, cuius πρώτη» zc 
Συναγωγῆς laudat Ath. IX. p. 390, B, (eidem tribui maluit Schol. 
Pind. Pyth. IV, 10. Boeckh, Praef. p, XXIV. adde Schol E, 640. τ 
Etym. M. p. 85, 25.), quemque post Physconem certe vixisse ex Ὁ 
eodem Ath. IV. p. 181. B. satis perspicue cognoscimus, 
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et quasi pulvere obductam huius grammatici imaginem, eo ta- 
men opinor sufficiunt, ut si minus aguoscamus certe videamur 
nobis agnoscere hominem, qui etsi mec in universa Alexaudri- 
norum litteratura nec in sua quidem disciplina antesignanus exti- 


Ps terit, itatamen inter plerosque aequales suos excelluit, ut nisiipse 


grammaticorum princeps eius luminibus obstruxisset, praestantis- 
simus fortasse ac celeberrimus suae aetalis grammaticus fuisset 
evasurus, edens igitur maiori, id quod non inhonestum, sa- 
tis habuit viam a praeceptore patefactam munire, insistere, 
monstrare aliis. Quo munere quam fuerit strenue perfunctus, 
ipsorum quos composuit librorum haud exigua multitudo, mul- 
titudinis vel parcissima fragmenta testantur. Quamobrem cur 
vere dignus fuerit qui ex obscuritate in- quadam luce colloca- 
retur, praesertim quum vel proletarium servare humanitatis sit, 
satis probatum puto. Quod vero ad auctorem, haud quidem 
habet is quod de meritis suis praedicet. Reflectite oculos ad 
id quod promisit. Promisso ut staret, ubivis studuit. Ad hunc 
ergo finem progredi si non sustinuerit lector, valde gaudebit ; 
nam discessit palmarius: si sustinuerit ille, spondet, quod mi- 
nus nunc prospere cessit operam dabit ut in posterum corrigat. 
Vetat quidem Venusinus poeta spem inchoare longam: est ta- 
men auctor egregiae spei, esto lector etiam. En igitur. ne 
quid omissum aut derelictum videatur epilogum. — Ultra nefas. 
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